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Inleiding

Siegwart Lindenberg
Harry B.G. Ganzeboom

Deze bundel met opstellen is een Liber Amicorum voor Reinhard Wippler. Aan het woord
komen promovendi, co-auteurs, collegae proximi bij het Interuniversitaire Centrum voor
Sociaal-Wetenschappelijke Theorievorming en Methodenontwikkeling ICS, en last but not
least, zijn eigen promotor, Het feit dat deze groep vele nationaal en internationaal bekende
namen telt, is niet zo verwonderlijk. Het geeft aan dat Wippler een zeer belangrijke plaats
in de ontwikkeling van de Nederlandse sociologie heeft ingenomen en dat deze plaats voor
een groot deel ook te danken is aan Wipplers invloed op collega’s, co-auteurs en
promovendi.

De titel van deze bundel, Verklarende Sociologie, eert Wippler als een grondlegger van
de verklarende sociologie, maar de naam heeft ook een inhoudelijke betekenis. De opstellen
in deze bundel hebben allemaal iets met verklarende sociologie te maken: de plaats in de
Nederlandse sociologie, de toepasbaarheid op belangrijke hedendaagse vraagstukken, maar
ook de beperktheid en de nog niet ingeloste beloftes ervan.

Het boek is niet opgebouwd volgens een indeling die eenduidig zou passen bij Wipplers
werk. Zo’n indeling hoort bij een selectie uit zijn eigen werk. De indeling en veelvuldigheid
van de inhoud van dit boek geven aan dat Wippler zowel zijn promovendi als zijn collega’s
niet op basis van zijn eigen inhoudelijke belangstelling heeft uitgezocht. Juist het feit dat
zij een heel eigen belangstelling hadden was voor hem een uitdaging om met hen in een
wetenschappelijke discussie te treden. Er is ook geen bepaalde theorie die Wippler graag aan
zijn promovendi meegaf of die hij probeerde aan zijn collega’s te slijten. De grote invloed
van Wippler op verklarende sociologie, op zijn promovendi en op zijn collega’s is van een
geheel andere soort.

Wat is deze grote invloed? Waaruit bestaat hij? In plaats van een overzicht te geven over
de zeer verschillende stukken in dit boek, die samen iets zeggen over de vele verschillende
aspecten van verklarende sociologie, zullen wij in het volgende een schets geven van wat
naar onze mening de grote invloed van Wippler heeft uitgemaakt.

Wipplers visie. Op zoek naar het antwoord op de vraag naar Wipplers invlioed moeten
wij eerst de achtergrond van zijn belangstelling voor sociologie schetsen. De context voor
de ontwikkeling van Wipplers wetenschappelijke belangstelling is gegeven in het feit dat hij
een totalitair regime (Oost-Duitsland) is ontvlucht. Hij heeft daar zelf meegemaakt wat de
geinstitutionaliseerde beheersing van de rede betekent. Als jonge man in West-Duitsland
aangekomen verdiende hij zijn brood als violist, maar intellectueel was hij op zoek naar het
begrip van het verschil tussen geknevelde en vrije rede. Het was in het geheel niet
vanzelfsprekend dat het tegendeel van onderdrukking een situatie is waar ieders opvatting
evenveel waard is als die van een ander. Waar ligt de grens tussen vrije rede en willekeur?
Wipplers eerste poging om hierop een antwoord te vinden was zich in de filosofie te storten
(Universiteit Freiburg). Zijn muzikale carriére bracht hem echter naar Groningen en al gauw
vervolgde hij ook hier zijn intellectuele poging om de maatschappelijke voorwaarden van
vrije rede te begrijpen. Hij begon in Groningen sociologie te studeren. Zijn leermeester Ivan
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Gadourek was net als hij uit een totalitair regime gevlucht. Het is opmerkelijk dat Wipplers
proefschrift een soort gedrag onderzocht dat binnen een Westerse maatschappij als de meest
vrije keuze wordt gezien: vrijetijdsbesteding. Later pas komen wij bij Wippler de structurele
beperkingen van een vrije samenleving tegen.

Van Gadourek leerde Wippler het eerste antwoord op zijn vraag. Een verschil tussen vrije
rede en willekeur, is dat de vrije rede zich laat corrigeren door de autoriteit van empirische
bevindingen, vooral als deze bevindingen op een methodologisch verantwoorde manier zijn
verzameld. Voor Gadourek en voor Wippler was en is verantwoord empirisch onderzoek dus
een buitengewoon belangrijke inperking van willekeur, en daarom een pijler voor de vrije
rede.

Dat dit antwoord niet voldoende was, ondervond Wippler door een ironische wending
van de historische ontwikkeling. In de vroege jaren zeventig begon aan de Nederlandse
universiteiten een gezagscrisis van ongewoon grote omvang, en al gauw kwam er een nieuw
regime onder de naam Wet Universitaire Bestuurshervorming (WUB). Deze wet voerde
stemverhoudingen in waar vroeger gezagsverhoudingen bestonden. Gepaard met stemverhou-
dingen ging echter het gebruik van propaganda, vooral propaganda over personen. Uiteraard
was Wippler heel gevoelig voor deze stijl, die hem herinnerde aan de knechtschap van de
rede, die hij in zijn jeugd had meegemaakt. Hij reageerde fel en was al snel het doelwit van
zowel propaganda als stemverhoudingen. Dit was weliswaar geen totalitair regime, maar in
sommige opzichten had het een soortgelijk effect op de rede. Waarom? Wippler vond het
antwoord in het werk van Popper: rede kan alleen overleven waar de redetwist via argu-
menten verloopt. Stemverhoudingen zijn adequaat waar het over de afweging van voorkeuren
gaat. Maar waar het om rede gaat, moeten argumenten de doorslag geven en hiervoor is
zelfbeperking nodig. De vorm van een argument is niet willekeurig. De tweede pijler van
de vrije rede voor Wippler was dus de bereidheid om de autoriteit van argumenten te
aanvaarden.

Als jonge hoogleraar in Utrecht stuitte Wippler al snel op het derde antwoord op zijn
vraag. Het was juist de context van de WUB die hem de weg wees. De WUB had een
situatie geschapen waarbinnen het nauwelijks mogelijk was de vrije rede ruimte te laten. Als
bet zo is dat rede alleen kan overleven waar men wederzijds naar argumenten luistert en
waar empirische bevindingen een belangrijke plaats innemen, dan moet men een context
scheppen waarbinnen deze voorwaarden zijn gegeven. Deze context moet niet afhankelijk
zijn van de willekeur van stemverhoudingen, maar moet institutioneel verankerd zijn. Vanuit
dit standpunt moest Wippler wel het moeilijke werk beginnen om binnen en tegen de WUB
een institutionele structuur te bouwen die voldeed aan de voorwaarden van de vrije rede.
Van alle bijdragen die Wippler aan de sociologie heeft geleverd beeft deze de meeste inzet,
incasserings- en uithoudingsvermogen gevergd. Het zal moeilijk zijn om een ander in de
Nederlandse sociologie te vinden die zo hardnekkig, met opoffering en succes, aan de
institutionele voorwaarden voor de vrije rede binnen de sociologie heeft gewerkt. Dit werk
was niet beperkt tot zijn vakgroep in Utrecht, alhoewel hij juist in Utrecht een onderzoeks-
structuur wist te scheppen die de twee autoriteiten van de vrije rede, namelijk argumenten
en empirische bevindingen, hoog in het vaandel had geschreven. Hij was de drijvende kracht
achter de vorming van het Interuniversitair Werkverband dat vanaf 1974 leden uit ver-
schillende universiteiten maandelijks, vooral in Utrecht, bij elkaar bracht. Hij was het die
met NWO dit werkverband omvormde in de Werkgemeenschap Verklarende Sociologie. En
hij was het die als eerste samen met het College van Bestuur in Utrecht de grondsteen legde
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voor de onderzoekschool ICS.

Er was nog één belangrijke les te leren voor Wippler als antwoord op zijn vraag naar de
voorwaarden voor de vrije rede. Deze leer trok hij opnieuw uit de geschiedenis van de
democratisering van de Nederlandse universiteiten. Hij had deze geschiedenis zelf
meegemaakt, als socioloog en als ‘institution builder’ van de eerste orde. Vele (niet alle)
voorstanders van de democratisering hadden heel goede bedoelingen. Toch hielpen zij mee
om een structuur van onvrije rede te scheppen, van macht over argumenten, van propaganda
over de autoriteit van empirische bevindingen. Het werd voor Wippler duidelijk dat er geen
direct verband bestaat tussen bedoelingen en uitkomsten. Voor iemand die er vooral op
gericht is de voorwaarden voor de vrije rede op te sporen, moet dit een buitengewoon
ontnuchterende gewaarwording zijn geweest. Structuren die opgezet waren om de autoritaire
controle van inspraak tegen te gaan, keerden zich blijkbaar tegen de oorspronkelijke bedoe-
ling. Was dat een algemeen probleem van ‘institution building’?

Om deze vraag te beantwoorden verdiepte hij zich in het werk van Michels die meer dan
een halve eeuw eerder een soortgelijk inzicht omtrent democratische partijen had verworven.
Ook verdiepte hij zich in het werk van de Franse socioloog Boudon, die zich uitbundig met
dit verschijnsel van ‘onbedoelde effecten’ ("effets pervers") bezig heeft gehouden. Het
antwoord dat Wippler uit deze en andere bronnen won, was dat het niet genoeg is om ervoor
te zorgen dat argumenten en empirische bevindingen worden gerespecteerd. Er moet ook een
bepaald soort kennis zijn om de onbedoelde effecten tegen te kunnen gaan: kennis van
mechanismen. Dit inzicht was complex omdat het inhoudt dat men niet alleen factoren op
een rijtje zet, maar ook aangeeft hoe deze factoren in elkaar grijpen om het effect tot stand
te brengen. Om met onbedoelde effecten om te gaan kon Wippler alleen uit twee mogelijk-
heden kiezen: of menselijke bedoelingen zijn niet belangrijk omdat ze meestal toch anders
uitkomen (een positie die Marx had ingenomen), of ze zijn wel belangrijk maar dan moet
men ook kunnen laten zien hoe juist de bedoelingen ertoe bijdragen het averechtse effect
te veroorzaken. Wippler koos voor de tweede oplossing en hij deed dat op basis van
argumenten en empirische bevindingen. Hiermee stelde hij ook bepaalde eisen aan een
verklaring: een verklaring moet duidelijk maken hoe individueel doelgericht gedrag, dat
ingebed is in bepaalde sociale structuren, soms wel en soms niet onbedoelde collectieve
effecten heeft. Wippler kon hierbij gebruik maken van argumenten die in zijn eigen
werkverband werden ontwikkeld. Het ‘structureel-individualisme’ was de naam die toen aan
deze doelstelling van de reconstructie van mechanismen werd gegeven. Het is belangrijk om
te zien dat deze opvatting bij Wippler in het verlengde ligt van de vraag hoe vrije rede
structureel mogelijk is.

Verklarende sociologie heeft, zoals aan het begin gezegd, vele gezichten. Wipplers visie
op verklarende sociologie, zoals wij die zien, komt vooral neer op een poging om de
structurele voorwaarden voor een niet aan willekeur blootgestelde vrije rede aan te geven
en te realiseren. Verklarende sociologie is dan gelijk aan deze vier eisen: de autoriteit van
empirische bevindingen, de autoriteit van argumenten, het institutioneel waarborgen van deze
twee autoriteiten, en de inhoudelijke eis van kennis van mechanismen die aangeven hoe
sociaal-structureel ingebed doelgericht gedrag collectieve verschijnselen teweegbrengt.

De bundel is opgedeeld in vier delen, die zich nogal verschillend verhouden tot het werk
van degene aan wie de opstellen zijn opgedragen. Het eerste deel, WETENSCHAPSTHEORIE,
bevat beschouwingen van wetenschapshistorische en methodclogische aard. Juist op dit punt
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heeft Wippler in het begin van zijn hoogleraarschap zijn stempel gezet en daar wordt door
de auteurs in dit deel kritisch tegenaan gekeken. Het tweede deel, GEDRAG EN STRUCTUUR,
bevat bijdragen die het hoofdprobleem van de structureel-individualistische sociologie, het
transformatie van individuele gedragskeuzen in collectieve processen, tot onderwerp nemen.
De reeks te verklaren macro-processen lopen uiteen van sociale bewegingen tot joden-
vervolging en laten daarmee de relevantie van een formeel verklaringsmodel voor een
breedte van onderwerpen zien. In het derde deel ARBEIDSMARKT, zijn opstellen bijeen
gebracht die zich bezighouden met explananda op en rondom de arbeidsmarkt. De promi-
nentie van deze onderwerpen onder Wipplers promovendi en collegae weerspiegelt opnieuw
de stelling dat invloed en inspiratie niet langs de lijn van inhoud behoeft te verlopen en een
formeel gezichtspunt zich kan laten gelden in een reeks van inhouden. Voeren het tweede
en derde deel slechts uit de formele aanpak in Wipplers werk voort, in het vierde deel,
CULTUURDEELNAME, gaat het juist om een explanandum dat Wippler ook zelf regelmatig
heeft aangevat. Opvallend is dat de auteurs in dit deel zich juist minder gelegen lijken te
laten liggen aan het structureel-individualisme en teruggrijpen op posities en methoden die
sterk verwant zijn met Wippler dissertatie.

Alle auteurs knopen aan bij inhoud en intentie van Wipplers werk. Voor sommigen
betekent dit, dat zij zich door een inhoudelijke of methodologische aanzet laten inspireren,
voor anderen dat zij met zijn werk in kritisch debat gaan. Voor allen houdt het hoge
waardering voor de persoon en wetenschapper Reinhard Wippler in.



WETENSCHAPSTHEORIE






Van sociografie tot 1
verklarende sociologie

Een studie van schoolvorming in de Nederlandse
sociale wetenschappen

Jos de Haan"

1. Inleiding

Sociale relaties zijn belangrijk voor de ontwikkeling van de wetenschap. In de Verenigde
Staten bleek meer dan de helft van de Nobelprijswinnaars samengewerkt te hebben met
oudere Nobelprijswinnaars als promovendus, postdoc of junior onderzoeker (Zuckerman
1977: 99). De tijd van het promotie-onderzoek en de periode vlak erna is belangrijk voor
de vorming van wetenschappers. Gedurende deze vormende periode is er niet alleen het
contact met één of enkele eminente wetenschappers, maar ook contact met andere talentvolle
jonge wetenschappers. In zo’n netwerk van wetenschappers worden opvattingen van
gevestigde wetenschappers overgedragen op een jongere generatie onderzoekers. Sommige
van deze netwerken worden aangeduid als een wetenschappelijke school.

Binnen de Nederlandse sociologie zijn groepen sociologen te onderscheiden die
regelmatig onderling contact hebben (gehad) en die door hun gezamenlijke onderzoeks-
inspanningen grote invloed hebben gehad op de ontwikkeling van de discipline. Binnen deze
groepen sturen één of enkele sociologen in leidinggevende posities in belangrijke mate het
onderzoek van andere sociologen (De Haan 1994). In veel gevallen gaat het ook hier om
relaties tussen promotoren en promovendi. De beinvloeding die gedurende een periode van
intensieve interactie plaatsvindt, drukt een stempel op het latere werk van de promovendi.
In dit artikel staan deze promotor-promovendus relaties centraal. Sommige promovendi
worden later op hun beurt hoogleraar. Verbonden door promotor-promovendus relaties
ontstaat een stamboom van hoogleraren in de Nederlandse sociologie.

Veel hoogleraren in de Nederlandse sociologie blijken door promotor-promovendus
relaties verbonden te zijn met S.R. Steinmetz. Hij was de grondlegger van de Amsterdamse
School van sociografisch onderzoek waarop in paragraaf 2 uitgebreider ingegaan zal worden.
Deze Amsterdamse School is een mooi voorbeeld van wat in wetenschapssociologische
literatuur onder een wetenschappelijke school wordt verstaan. In paragraaf 3 wordt
aangegeven wat er in dit artikel onder verstaan wordt. Tevens worden in die paragraaf de
inperkingen van het hier gerapporteerde onderzoek belicht. In paragraaf 4 komen de
promovendi van de Amsterdamse School aan bod. Onder deze promovendi bevonden zich
de hoogleraren die later weer een nieuwe generatie hoogleraren in de sociologie zouden
opleiden. Deze tweede generatie sociologen wordt in paragraaf 5 besproken. Vervolgens

* Jos de Haan (1960) is onderzoeker bij het Sociaal en Cultureel Planbureau en promoveerde in 1994 bij Wippler
en Leeuw op het proefschrift Research Groups in Dutch Sociology.
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wordt in paragraaf 6 een aanzet tot een verklaring gegeven voor de verschillen in
Nachwuchs onder Nederlandse sociologen. Ten slotte wordt in paragraaf 7 ter illustratie van
succesvolle schoolvorming de Verklarende Sociologie besproken. Reinhard Wippler is één
van de grondleggers van deze school. Tussen de benoeming van Steinmetz tot hoogleraar
in 1907 en het afscheid van Wippler in 1996 ligt bijna een eeuw turbulente geschiedenis.
Deze bijdrage biedt dan ook niet alleen een studie naar schoolvorming maar ook in
vogelvlucht een aantal ontwikkelingspatronen in de Nederlandse sociologie.

2. De Amsterdamse School

De Amsterdamse sociografie is een belangrijke voedingsbodem geweest voor het ontstaan
van de sociologie in Nederland (Heeren 1993: 7). Het doel van de sociografie was de
"vergelijkende studie van de hogere volkeren en hun onderdelen in hun verscheidenheid door
de beschrijving en de verklaring van sociale verschijnselen" (Bierens de Haan 1959). In de
sociografische studies lag een sterke nadruk op de beschrijving van de bestudeerde
samenlevingen. Deze gerichtheid op empirisch onderzoek blijkt ook duidelijk uit het
adagium van de grondlegger van de Amsterdamse School S.R. Steinmetz (1862-1940): "de
feiten en niets dan de feiten" (Heeren 1993: 10). De verklaring van deze sociale feiten achtte
Steinmetz pas mogelijk nadat een groot aantal gevalsstudies was verricht. Deze studies
zouden vervolgens de basis moeten vormen voor empirische generalisaties. Steinmetz was
zich terdege bewust van de moeilijke weg die hiertoe afgelegd moest worden. Hij schreef:
"Twee feiten en wat frasen zijn nog geen inductief bewijs. ... De grote fout die onderzoekers
maken is dat zij niet zoeken naar gevallen die hun uitspraken tegenspreken" (geciteerd in
Kloos (1981: 227)).

Steinmetz’ dominante interesse voor empirisch onderzoek heeft bijgedragen aan de
veronachtzaming van theorie in het uitgevoerde onderzoek. De Franse en Duitse sociologie
uit zijn tijd heeft nauwelijks een weerslag gevonden in het sociografisch onderzoek. Met
name de in Duitsland populaire theoretische sociologie was vaak het mikpunt van Steinmetz’
venijnige kritiek. Hoewel Steinmetz bekend was met het inhoudelijk verwante onderzoek van
de Chicago School lijkt ook dit werk het sociografisch onderzoek niet beinvloed te hebben
(Bovenkerk & Brunt 1978). Tegenover deze veronachtzaming van sociologische theoriegn
stelde Steinmetz het belang van gedetailleerde veldstudies. Ieder sociografisch onderzoek
moest gedegen beschrijvingen van samenlevingen opleveren op basis van statistieken en ter
plaatse ingewonnen informatie. De weerstand tegen deductie en het a priori formuleren van
hypothesen leidde tot het ontbreken van reflectie op de inductieve methode (Winkels 1982:
22). Deze inductieve werkwijze heeft echter niet het gewenste resultaat (theorievorming)
gekregen. Later, in een tijd waarin naar theoretische fundering werd gezocht voor het
sociologisch onderzoek, werd het ontbreken van theoretische verdieping in het sociografisch
onderzoek sterk gekritiseerd en haar wetenschappelijke belang daardoor als gering
aangemerkt (0.a. Van Doorn 1956, 1964a; Bierens de Haan 1959; Zijderveld 1966). Later
zijn pogingen ondernomen om de sociografie te rehabiliteren (o.a. Flap 1987; Heeren 1993).

Steinmetz wordt beschouwd als' een van de belangrijkste, zo niet dé belangrijkste
grondlegger van de sociologie in Nederland. Hij was jurist van origine, maar in 1907
aangesteld aan de Universiteit van Amsterdam om ‘de politieke aardrijkskunde, de
volkenkunde en de land- en volkenkunde van den Oost-Indischen Archipel’ te doceren.
Steinmetz’ werk en zijn charismatische persoonlijkheid hadden grote invlced op zijn
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studenten. Wat Steinmetz zijn leerlingen bijbracht was in de eerste plaats eerbied voor feiten
(Kruijt 1963: 30). Steinmetz mobiliseerde groepen studenten die sterk verbonden waren door
hun sociografische opleiding en door de persoonlijke omgang met Steinmetz. Van Doorn
(1964b: 23) bespreekt Steinmetz’ sociografische school als een "disciplinair en emotionecl
bolwerk, dat voor het merendeel van zijn enthousiaste en begaafde leerlingen plaats-
vervangend was voor de sociologie".

De sterke invloed die Steinmetz op zijn studenten had, wordt goed geillustreerd door
het hoge percentage dat later promoveerde. Van de 51 studenten die tussen 1921 en 1933
bij hem afstudeerden voltooiden er 22 (43%) een proefschrift (Van Doorn 1964b: 25). Ter
vergelijking: van de 114 studenten die tussen 1945 en 1957 afstudeerden in de sociologie
waren er in 1964 18 (16%) gepromoveerd (Lammers & Philipsen 1964). Andere studenten
van dit cohort waren overigens toen nog bezig met het voorbereiden van een proefschrift.
Lammers & Philipsen (1964) schatten het percentage dat uiteindelijk zou promoveren op 20
a 30.

3. Promotor-promovendus relaties

Steinmetz heeft met zijn sociografie school gemaakt. Bovenstaande beschrijving van de
Amsterdamse School voert tot de vraag wat we bedoelen met een school in de wetenschap.
Bestaande inzichten uit de wetenschapssociologische literatuur kunnen worden gebruikt bij
het beantwoorden van deze vraag. Onder een school verstaan we een informeel netwerk van
wetenschappers die, binnen een min of meer geinstitutionaliseerd verband, gezamenlijk
werken aan de ontwikkeling van een aantal ideegn. Vaak zijn er één of meerdere
charismatische leiders aanwezig die over een grote onderzoeksreputatie beschikken. Zo’n
‘patron’ draagt zorg voor de opleiding van (regelmatige instromende) studenten, voor het
verwerven van onderzoeksfinanciering en voor de sturing van het onderzoek van andere
betrokken wetenschappers. De interacties tussen deze groep wetenschappers worden steeds
verder geinstitutionaliseerd. De te ontwikkelen ideeén kunnen vastliggen in een gepubliceerd
coherent onderzoekprogramma of berusten op een ongeschreven consensus over uitgangs-
punten. In beide gevallen bestaat er overeenstemming over de volgorde van de te
beantwoorden onderzoekproblemen en over de inzet van het soort methoden en technieken.
Scholen vormen interessante cases voor het bestuderen van de onderling samenhangende
invloed van cognitieve en sociale factoren op de ontwikkeling van wetenschap.

In het vervolg van dit artikel gaat het vooral over één aspect van de schoolvorming,
namelijk de leermeester-leerling relatie. Niet iedere wetenschapper met veel leerlingen kan
beschouwd worden als een schoolvormer. Alleen indien aan andere kenmerken zoals een
hecht netwerk van onderzoekers en de aanwezigheid van een samenbindend programma is
voldaan, kan worden gesproken van een wetenschappelijke school.

Vooraanstaande (sociale) wetenschappers zijn niet alleen bekend om het werk dat zij
hebben gedaan, maar ook om de leermeesters die ze hebben gehad. Paul Samuelson wond
er bij het in ontvangst nemen van de Nobelprijs voor de economie geen doekjes om: "I can
tell you how to get a Nobel prize. One condition is to have great teachers” (Zuckerman
1977: 106). Net als leerlingen er prat op gaan dat zij goede leermeester gehad hebben, zullen
gevestigde wetenschappers met enige trots het succes van hun leerlingen vaststellen. In deze
wederzijdse waardering ligt ook de voortzetting van een traditie.

Ook Nederlandse sociologen zetten door hun opvattingen en hun gedrag een deel van
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de traditie voort waarin zij door hun leermeesters ingevoerd zijn. Het aantal promovendi dat
later in hun carri¢re hoogleraar wordt is te beschouwen als een indicator voor de invloed van
de promotor op de ontwikkeling van de sociologie in Nederland. In dit artikel wordt de
sociale kant van die ontwikkeling nader belicht. Het gaat over wetenschappelijke loopbanen
van sociologen en meer specifiek over het traject van promotie tot hoogleraarschap. De
volgende probleemstelling zal daarover beantwoord worden: ‘Welke sociologen hebben grote
invloed gehad op de ontwikkeling van de Nederlandse sociologie gemeten aan het aantal van
hun promovendi dat later hoogleraar is geworden?’ De beantwoording van deze probleem-
stelling wordt grotendeels beperkt tot de eerste generatie hoogleraren in de Nederlandse
sociologie. Daarna zal de vraag naar de verklaring van de gevonden verschillen aangesneden
worden.

4. De promovendi van de Amsterdamse School

Ontegenzeggelijk was Steinmetz een charismatische leider die in hoog aanzien stond in de
wetenschappelijke wereld. Hij wist studenten in de ban te brengen van onderwerpen die hij
in colleges ter sprake bracht. En zoals we zagen zijn relatief veel van zijn studenten
doorgegaan met een promotie-onderzoek.

De Amsterdamse sociografie voldeed werd slechts in geringe mate aan een ander
kenmerk van een school. Het sociografische onderzoek was namelijk in geringe mate
geinstitutionaliseerd. Tijdens het bestaan van de Amsterdamse School is wel het nodige in
het werk gesteld om hier verandering in aan te brengen. Steinmetz heeft zich met veel
energie ingezet voor de erkenning van de sociologie in de academische wereld. In het
Academisch Statuut van 1921 werd sociologie aan de Universiteit van Amsterdam
geintroduceerd als verplicht keuzevak voor studenten sociale geografie, vooral dankzij de
hardnekkige inzet van Steinmetz (Kruijt 1963: 35). W.A. Bonger (1876-1940) werd in 1922
aangesteld als de eerste hoogleraar in de sociologie. Gedurende lange tijd zou hij tevens de
enige zijn. De criminoloog Bonger en Steinmetz onderhielden een beleefde, maar
afstandelijke verstandhouding (Van Heerikhuizen 1987). Er was eerder sprake van tolerantie
dan van ondersteuning (Winkels 1982: 20). Kruijt (1963: 38) herinnert zich Bongers colleges
als uitstekend en inspirerend. In het licht van Mertons’ onderscheid beschouwde Kruijt deze
colleges echter als een geschiedenis van de sociologie en niet als een systematische
introductie in de concepten en de methoden van de sociologie. Bonger nam het voortouw
bij de volgende stap naar institutionalisering van de sociologie in Nederland. Hij richtte in
1936 de ‘Nederlandse Sociologische Vereniging’ (NSV) op. Ondanks de leerstoel en de
beroepsvereniging was de institutionalisering van de Nederlandse sociologie voor 1940
incompleet (Ellemers 1978: 46). Academische beroepsposities waren nauwelijks beschikbaar
voor de afgestudeerde sociografen. Veel promovendi van Steinmetz waren geografen en
aardrijkskundeleraren die in hun vrije tijd een proefschrift schreven (Kloos 1981: 228).
Wetenschappelijke medewerkers waren er in die tijd nog niet. De organisatic van
universiteiten lieten een institutionalisering van gezamenlijke onderzoeksinspanningen, zoals
we die tegenwoordig kennen, nog niet toe.

Ondanks het ontbreken van programmatische geschriften werd de groep rondom
Steinmetz wel bij elkaar werd gehouden door een ongeschreven consensus over uitgangs-
punten. Steinmetz’ veelvuldig uitgedragen visie op de werkmethode van sociografisch
onderzoek is zeker op te vatten als een samenbindend programma voor de Amsterdamse
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School. Het bewustzijn tot een groep te behoren werd versterkt door de aanwezigheid van
een concurrerende school. De Utrechtse sociaal-geografen rondom de hoogleraar Van
Vuuren waren de intellectuele sparring partners tegen wie de Amsterdamse sociografen zich
konden afzetten en die hun de mogelijkheid boden zich wetenschappelijke te profileren. De
concurrentie tussen de Amsterdamse sociografie en de Utrechtse sociale geografie lokte vaak
heftige discussies uit (Van Doorn 1964b: 26). De Utrechtse sociaal-geografen wilden een
minder sterk accent wilden leggen op de bestudering van sociale factoren bij de beschrijving
van de onderzochte samenlevingen. De discussies daarover vormden een centraal aspect van
de vestigingsstrijd van de Nederlandse sociologie. Uiteindelijk kwamen uit de Amsterdamse
sociografische traditie 36 hoogleraren voort (waarvan er 25 een leeropdracht in de sociologie
hadden), en uit de Utrechtse sociaal-geografische traditie 6 (Heeren 1993). Het aantal
hoogleraren lijkt een bruikbare indicator te zijn voor het succes van een wetenschappelijk
programma.

Steinmetz’ promovendi hebben grote invloed gehad op de ontwikkeling van de
Nederlandse sociologie. Nadat Steinmetz in 1933 met emeritaat was gegaan, werd zijn
leeropdracht opgesplitst in twee nieuwe professoraten, die vervuld zouden worden door twee
van zijn promovendi. H.N. ter Veen werd hoogleraar in de sociale aardrijkskunde en de
landbeschrijving. J.J. Fahrenfort volgde zijn leermeester in 1933 op als lector en in 1945 als
hoogleraar in de volkenkunde. Fahrenfort werd op zijn beurt in 1955 opgevolgd door A.J.F.
Kobben, die school maakte door de Amsterdamse volkenkunde te transformeren tot een
antropologie gebaseerd op veldwerk. Ook door antropologen wordt Steinmetz gezien als één
van de grondleggers van hun vak in Nederland (Kloos 1981).

Ter Veen was in 1925 bij Steinmetz gepromoveerd op een proefschrift dat exemplarisch
mag heten voor de Amsterdamse sociografie. Hij zette het sociografische werk van zijn
leermeester voort en streefde ernaar de sociografie als een onafhankelijke wetenschap te
vestigen. De sociografie zou zich moeten onderscheiden van de sociale geografie door een -
sterkere belangstelling voor het sociale. Het empirische en praktische karakter zou de
sociografie moeten onderscheiden van de sociologie (met name van de filosofisch
georiénteerde Duitse sociologie) (Goddijn et al. 1980: 349). Ter Veen maakte een begin met
het onderwijs van onderzoekstechnieken (Kruijt 1963: 37). Onder Ter Veen vonden verdere
aanzetten tot institutionalisering plaats. In 1936 startte hij de sociografische
werkgemeenschap (Winkels 1982: 18) en in 1940 het ‘Instituut voor Sociaal Onderzoek van
het Nederlandse Volk’ (ISONEVO) (Van Doorn 1956: 202). In die tijd waren er nauwelijks
onderzoeksfaciliteiten beschikbaar. Ter Veen zette zich ook in voor het verwerven van
financiering van sociografisch onderzoek.

Steinmetz en zijn opvolger Ter Veen waren de wetenschappelijke vaderen van de
Amsterdamse School. Hun studenten en promovendi speelden een belangrijke rol bij de
uitbouw en de institutionalisering van de sociologie in Nederland. Zij vormden de
meerderheid van wat later de ‘eerste generatie’ van sociologen werd genoemd (Van Doorn
1964b). Van de 24 promovendi van Steinmetz werden er zes hoogleraar. Van de 26
promovendi van Ter Veen werden er 5 hoogleraar (Heeren 1993). De benoemingen vonden
plaats in uiteenlopende disciplines. Figuur 1 toont de relaties tussen Steinmetz, Ter Veen en
hun promovendi die later hoogleraar zijn geworden.

Verschillende van deze promovendi bleken later de voorhoede gevormd te hebben van
Nederlandse sociologen. Met name Sj. Groenman, F. van Heek, E.W. Hofstee, A.N.J. den
Hollander en J.P. Kruijt waren verantwoordelijk voor het ontstaan van de sociologie uit de
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sociografie (Goddijn 1972: 17). Zij bezetten het merendeel van de leerstoelen in de
sociologie die kort na de Tweede Wereldoorlog aan vrijwel alle universiteiten werden
ingesteld. Zij werden de directeuren van de nieuw opgerichte universitaire sociologische
instituten. Zij initieerden daar waar nodig veranderingen in de academische statuten,
waardoor studeren in de sociale wetenschappen mogelijk werd. Deze eerste generatie
sociologen onderwees een nieuwe generatie studenten, die voor het eerst opgeleid werd in
de sociologie. Daarmee creéerden zij hun eigen troonopvolgers. In de jaren vijftig waren de
drie grootste sociologie-opleidingen gevestigd in Utrecht, Amsterdam en Leiden. Met al deze
veranderingen was de eerste fase in de institutionalisering van de Nederlandse sociologie
voltooid.

Figuur 1: Steinmetz en Ter Veen met hun promovendi die hoogleraar werden; links het jaar van promotie
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Van Heek, Groenman, Kruijt, Den Hollander en Hofstee legden door de kwaliteit van hun
sociografische werk de zwakheden van hun leermeester Steinmetz bloot. Ook zij hadden
respect voor de feiten, maar zij claimden dat de verzameling van gegevens en de
beschrijving van gebieden of samenlevingen voorafgegaan moest worden door een
sociologisch perspectief (Groenman 1968; Goddijn 1972). Zij waren de eerste sociologen
die een brug wisten te slaan tussen feiten en sociologische theorie. Deze generatie werd
geinspireerd door het werk van onder meer Mannheim, Durkheim en Weber. Zij zijn echter
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nooit geheel thuis geraakt in de exacte onderzoeksmethoden en in de statistiek (Groenman
1968: 4). De Nederlandse sociologie kreeg door haar herkomst uit de sociografische traditie
overigens wel een sterke empirische gerichtheid.

Van Heek werd in 1948 hoogleraar in Leiden. Bij Van Heek (1954) vinden we een
toepassing van de sociologische methode zoals voorgestaan door Durkheim. Tevens
bewonderde hij de sociologie van Weber, Sombart, Mannheim en Mills (Goddijn 1972: 20).
Zijn onderzoek naar sociale ongelijkheid en sociale mobiliteit trok veel jonge sociologen
aan. Rondom dit thema bouwde Van Heek een sociologische school op die grote activiteit
ontwikkelde, ook wel de Leidse School genoemd (Kuiper 1978). De Leidse School bestond
uit een voor die tijd hecht netwerk van sociologen die onderzoek deden vanuit een
samenbindend onderzoekprogramma (De Haan 1994). Goddijn (1972: 23) spreekt zelfs van
de ‘clan’ van Van Heek met de daarbij behorende privileges.

Kruijt werd in 1947 hoogleraar in Utrecht. Door het onderwerp van zijn dissertatie
‘Onkerkelijkheid in Nederland’ en zijn werk erna werd hij de grondlegger van de
godsdienstsociologie in Nederland (Vrijhof 1968: 6). In de jaren vijftig en zestig gold hij
als één der beste kenners van het werk van Max Weber (Groenman 1968). Opvattingen van
klassieke sociologen probeerde hij in zijn werk te integreren. Dat werk bleef, gestimuleerd
door Steinmetz en de Amsterdamse sociografie, niettemin een sterke empirische inslag
houden (Groenman 1968: 2).

Groenman werd in 1948 benoemd tot buitengewoon hoogleraar in de sociologie in
Utrecht en was van 1948 tot 1956 tevens directeur van het ISONEVO. Van 1956 tot 1960
was hij buitengewoon hoogleraar in de toegepaste sociologie te Leiden en na 1960 gewoon
hoogleraar in Utrecht. Hij gold als een van de belangrijkste popularisators van de
Nederlandse sociologie (Ellemers 1974: 4). Groenman had net als de andere in Amsterdam
geschoolde sociologen weinig affiniteit met grote systeembouwers zoals Parsons. Zijn
belangstelling ging net als die van Van Heek en Kruijt uit naar wat Merton ‘middle range’
theorieén noemde (Kuiper 1974: 9).

Hofstee werd in 1946 gewoon hoogleraar in de ‘sociale en economische geografie,
alsmede de sociale statistiek’ te Wageningen. Hij trachtte in zijn eigen en in het door hem
geéntameerde onderzoek een wederzijds bevruchtende wisselwerking tot stand te brengen
tussen de sociografie en de sociologie (Kooy 1971: 12). Ook bij Hofstee vinden we het
grote respect voor feiten. Maar in Wageningen werd het empirisch onderzoek uitgevoerd op
basis van goed doordachte hypothesen (Kooy 1971: 12). Het Wageningse onderzoek werd
gekenmerkt door een grote thematische diversiteit en op theoretisch gebied heerste er
‘vrijzinnigheid’. De theorie diende bij voorkeur te zijn ‘ondergeploegd’. Kooy (1971: 12)
spreekt over de ‘onschoolse Wageningse school, die Hofstee onder valse vlag stichtte’. Een
samenbindend programma ontbrak.

Den Hollander werd in 1946 aangesteld op de leerstoel die Bonger tot 1940 had bezet.
Zijn leeropdracht in de sociologie werd uitgebreid met die in de Amerikanistiek. Den
Hollander heeft nooit ‘school’ gemaakt, daarvoor was hij te veel een enkeling en stonden
zijn opvattingen over wat sociologie moest zijn schoolvorming ook in de weg (Kroes 1976).

Twee andere promovendi van Steinmetz verwierven een leeropdracht in de sociologie.
W.R. Heere werd hoogleraar in Tilburg en Sj. Hofstra in Amsterdam. Hun invloed op de
ontwikkeling van de Nederlandse sociologie was relatief klein. J. Winsemius werd
hoogleraar economische geografie in Groningen, maar stierf kort na zijn ambtsaanvaarding.
Fahrenfort, die Steinmetz opvolgde in de volkenkunde, is in het voorgaande reeds besproken.
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H.D. de Vries Reilingh volgde Ter Veen op in 1950, een eer die Hofstee en Groenman
aan zich voorbij hadden laten gaan (Heinemeyer 1971). De Vries Reilingh aanvaardde Ter
Veens erfenis, echter met één uitzondering. Hij trachtte de ontwikkeling van de sociografie
in sociologische richting, die Ter Veen was ingeslagen, weer terug te buigen in de richting
van de sociale geografie (Vermooten 1968).

5. De promovendi van de eerste generatie

De hoogleraren in de Nederlandse sociologie die gepromoveerd waren bij Steinmetz of Ter
Veen kregen op hun beurt promovendi. Een deel van deze promovendi werd later
hoogleraar. Deze hoogleraren hadden op hun beurt weer promovendi. Ongeveer 60% van
de hoogleraren in de Nederlandse sociologie blijkt door promotor-promovendus relaties
verbonden te zijn met S.R. Steinmetz. De complementaire 40% omvat Amsterdamse
sociografen die niet bij Steinmetz of Ter Veen gepromoveerd waren (zoals A. Oldendorf),
sociologen die niet uit de Amsterdamse sociografie voortkwamen (P.J. Bouman, F.L. Polak
en R. van Dijk) en buitenlandse sociologen (bv. H. Plessner). En ook zij kregen promovendi.

Tabel 1: Sociografen en sociologen met hun promovendi / hoogleraren.

aantal aantal
promovendi hoogleraren namen

S.R. Steinmetz 24 6 H.N. ter Veen, W.R. Heere, J.J. Fahrenfort, J.P.
Kruijt, A.N.J. den Hollander, S. Hofstra.

H.N. ter Veen 26 5 F. van Heek, J. Winsemius, E.W. Hofstee, H.D. de
Vries Reilingh, Sj. Groenman.

AN.J. den

Hollander 8 4 J. Goudsblom, J. Berting, H. Philipsen, R. Kroes.
L. Gadourek, J.A.A. van Doorn, Th.J. [Tzerman,

F. van Heek 12 9 E.V.W. Vercruijsse, HP.M. Goddijn, LE. van Hulten,

P. Thoenes, J.J.M. van Tulder, C.E. Vervoort.
A. van Braam, HM. in 't Veld-Langeveld, C.S.
J.P. Kruijt 13 8 Kruijt, A.L. Mok, M. van de Vall, J.S. van Hessen, E.
Tellegen, P.H. Vrijhof.
G.J. Kruijer, D.M.E.A.J. Stork-van der Kuy], G.
Sj. Groenman 38 13 Kuiper, K. Ishwaran, R. Wentholt, J. Niezing, B.P.
Hofstede, J.E. Ellemers, H. de Jager, H.J. Heeren, L.
Turksma, P. van Schilfgaarde, G.H. Jansen.
E.W. Hofstee 23 5 A.K. Constandse, E. Abma, A'W. van den Ban, A.J.
Wichers, A.T.J. Nooij.
Sj. Hofstra L. Laeyendecker
W.R. Heere
E.F. Fahrenfort
J. Winsemius
H.D. de Vries
Reilingh 12 3 H.M. Jolles, W.F. Heinemeyer, A.O. Kouwenhoven.

A.JF. Kobben
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[ N ]
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Ook zijn latere hoogleraren in de Nederlandse sociologie te vinden onder de promovendi van
psychologen (bv. F.J.Th. Rutten), filosofen (bv. H.J. Pos), cultureel antropologie (bv. J.P.B.
de Josselin de Jong) en of van rechtswetenschappers (bv. G.E. Langemeyer). In het vervolg
van dit artikel zal ik me beperken tot de promotor-promovendus relaties die wel terugvoeren
tot Steinmetz. Tabel 1 vermeldt de promovendi van Steinmetz en Ter Veen die later
hoogleraar werden, met hun aantal promovendi (voorzover bekend). Verder staat het aantal
hoogleraren vermeld.

Tabel 1 laat zien dat de leerlingen van Steinmetz in uviteenlopende mate produktief
waren in het voortbrengen van promovendi en nieuwe hoogleraren. Sommige hoogleraren
zien de onderzoekstraditie die zij geinitieerd hebben voortgezet door een groter aantal
promovendi dan anderen. We vinden een antwoord op de vraag welke sociologen grote
invloed hebben gehad op de ontwikkeling van de Nederlandse sociologie door het aantal van
hun promovendi dat later hoogleraar is geworden.

Groenman trad beduidend vaker op als promotor dan zijn generatiegenoten. Met zijn 38
promovendi behoort hij in dit opzicht ongetwijfeld nog steeds tot de meest succesvolle
Nederlandse sociologen. Onder de als sociograaf opgeleiden is Hofstee tweede met 23
promovendi. Dan volgen Kruijt met 13, De Vries Reilingh en Van Heek met beiden 12
promovendi en Den Hollander met 8. Tevens zijn er grote verschillen te constateren in het
aantal promovendi dat het later tot hoogleraar bracht. In absolute aantallen is ook hier
Groenman het meest succesvol met 13 professoren. In relatieve zin zijn het Van Heek en
Kruijt, wier promovendi respectievelijk 75 en 61% hoogleraar werd. Niet van alle leden van
de eerste generatie konden de relevante gegevens achterhaald worden. De gegevens over de
promovendi van Hofstra, Heere en Fahrenfort behoren tot de ‘specified ignorance’ van dit
onderzoek. Hofstra en Heere hadden waarschijnlijk weinig promovendi. De volkenkundige
Fahrenfort heeft grote invloed gehad op de ontwikkeling van de antropologie in Nederland.
Hoeveel promovendi hij had viel evenmin te achterhalen.

In de rechterkolom in tabel 1 staan de promovendi vermeld die later zelf hoogleraar
werden. Zij zijn regelmatig aangeduid als de ‘tweede generatie’ sociologen in Nederland (zie
Van Doorn 1964b). Naast een verbondenheid voortvloeiend uit het lid zijn van eenzelfde
generatie waren er de betrekkingen met de hoogleraren van de eerste generatie via promotor-
promovendus relaties. Door de verbindingslijnen tussen Steinmetz en Ter Veen, via
promovendi van de eerste generatie naar die van de tweede generatie ontstaat een stamboom
van Nederlandse sociologen. De ontwikkelingsgeschiedenis van de Nederlandse sociologie
is vaker beschreven vanuit een generatieperspectief dan dat deze geanalyseerd is met een
‘genealogische’ blik.

De meeste promovendi die in tabel 1 genoemd worden, hebben ook in Amsterdam
gestudeerd. Ze zijn afgestudeerd na de Tweede Wereldoorlog. Het einde van de oorlog is
regelmatig beschouwd als de scheidslijn tussen twee generaties (Van Heek 1964; Van Doorn
1964b). Dit punt markeerde enerzijds de ‘sociografen’ die Steinmetz nog persoonlijk hadden
meegemaakt en anderzijds de ‘sociologen’ die deze wetenschappelijke grootvader alleen via
publikaties en verhalen kenden. Ook de jongere generatie zette zich af tegen het empiricisme
van de sociografische traditie, en wilde meer sociologische theorievorming, een verbetering
van onderzoeksmethoden en een grotere beleidsrelevantie van het sociologisch onderzoek.
De jongere generatie introduceerde en verbreidde het Amerikaanse functionalisme van
Parsons en Merton in Nederland. Maar ook sociologen van de eerste generatie als Van Heek,
Kruijt en Groenman streefden naar de formulering van ‘theories of the middle range’. Door



22 Verklarende Sociologie: opstellen voor Reinhard Wippler

hun gezamenlijke inspanningen groeide de interesse voor sociologische theorie in de jaren
vijftig en zestig. In de Verenigde Staten was het functionalisme, met name onder invloed
van Lazarsfeld, verbonden met empirisch onderzoek. De combinatie van functionalistische
theorie en empirisch onderzoek werd bekend onder de naam ‘Standard American Sociology’
(Mullins 1973). Deze combinatie sloeg ook in Nederland aan.

Geleidelijk werd de jongere generatie dominanter binnen de Nederlandse sociologie. De
oprichting van de Sociologisch Gids was een belangrijk kristallisatiepunt van deze generatie.
J.A.A. van Doorn en C.J. Lammers werden mede door hun leerboek ‘Moderne Sociologie’
gezichtsbepalend voor deze generatie sociologen. Dit veel gebruikte leerboek voorzag in de
behoefte aan een begrippenapparaat (Van Doorn & Lammers 1959). Naast de groeiende
belangstelling voor sociologische theorie bleef een sterke traditie van empirisch sociaal
onderzoek bestaan (Goddijn et al. 1980; Ellemers 1982).

De eenheid onder de tweede generatie ter discussie gesteld (Van Heek 1964). Ook bij
deze generatie zien we de voortzetting van de onderzoekstradities van de leermeesters. Van
de eerste generatie staat alleen Van Heek te boek als socioloog die school heeft gemaakt.
Van Heek was een veeleisende promotor die zeer selectief was bij zijn keuze van
promovendi. Van degenen die gehoor vonden bij Van Heek met hun verzoek of hij als
promotor op wilde treden, werd tevens een uitzonderlijke mate van zelfstandigheid verwacht
(Goddijn 1972: 23). In het onderzoek van zijn promovendi is het programma herkenbaar dat
ten grondslag lag aan de Leidse School.

Hofstee had vele leerlingen, maar de Wageningse sociologiebeoefening werd niet
gekenmerkt door een samenhangend programma. De kenmerken van de ‘onschoolse
Wageningse School’ waren het streven naar ‘subjectieve waardevrijheid’, een gelijktijdig
streven naar directe maatschappelijke relevantie van het onderzoek en groot ‘respect voor
feiten’. In het onderzoek van de Wageningse sociologen zat vaak een idee van Hofstee in
de probleemstelling, de hypothesen of in de gebruikte methoden. Er was echter ruimte voor
vele theoretische benaderingen en er werd zeker niet gestreefd naar systematische
theorievorming (Kooy 1971). :

Groenman was veelvuldig promotor, maar geen schoolvormer. Aan zijn begeleiding lag
geen eigen systematische visie ten grondslag op wat sociologie moest zijn (Kuiper 1974:
13). Zijn promovendi gaf hij een grote mate van vrijheid om naar eigen inzicht te handelen.
Velen kozen hem mede hierdoor tot promotor (Ellemers 1974).

Ook Den Hollander geldt als een ‘meester zonder school’. Maar anders dan Groenman
wist hij niet een grote groep leerlingen aan zich te binden. Hij zocht geen navolgers. Bij
Den Hollander blijkt nergens, noch in zijn doceren, noch in zijn aanwerving van
medewerkers, noch in de stijl van zijn geschriften "de opzet homogeen aanhang te
verwerven, zelfbestendiging te vinden in de echo’s van anderen. Wat hij trachtte over te
dragen was zijn habitus, zijn reserve, zijn skepsis" (Kroes 1976: 15). Hij geloofde niet in
sociologie als systeem van inzichten of als uitvoerbare receptuur. Wel zei hij zelf: "Jongeren
tonen de stokpaardjes van hun leermeester” (Kroes 1976: 15).

6. Verklaring van de verschillen in Nachwuchs
De eerste generatie hoogleraren in de Nederlandse sociologie was in dezelfde omstandig-

heden opgeleid, maakte carriére in een periode van opkomst en grote doorbraak van de
sociologie in Nederland, maar verschilde aanzienlijk in de mate waarin zij invloedrijke
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Nachwuchs wisten te vormen. Hoe kunnen deze verschillen verklaard worden?

De verklaring kan worden gevonden in vier onderling verbonden processen die leiden
tot verschillen in het aantal promovendi en tot verschillen in de loopbanen (van promotie
tot hoogleraarschap) tussen de promovendi. Ten eerste is er de wederzijdse selectic van
promotor en promovendus. Het tweede proces betreft de training en wetenschappelijke
socialisatie van de promovendus. Ten derde is er sprake van begunstiging van de carriere
van de leerlingen door de hoogleraren. En ten slotte zijn er de stimulerende effecten van de
bredere sociale omgeving waarin de promotor-promovendus relatie ligt ingebed. De invloed
van deze processen werd eerder uitgewerkt en beschreven door Zuckerman (1977). De
uitkomsten van deze processen hebben een cumulatief karakter. Jonge talentvolle
wetenschappers treffen veelal goede leermeesters die vervolgens voor een gedegen training
zorgen in een stimulerende werkomgeving.

Wederzijdse selectie

Tot op zekere hoogte kunnen veelbelovende studenten de leermeesters kiezen met wie zij
willen werken en kunnen de leermeesters selecteren uit de studenten die zich aandienen. De
te verwachten hoge eisen die vermaarde wetenschappers stellen is aanleiding tot zelfselectie
onder studenten. Anderzijds recruteren deze wetenschappers van de meest getalenteerde
studenten als promovendi. Sommigen zijn actief op zoek naar talentvolle en vaardige
jongeren. Anderen hebben het te druk om zich zelfs maar met de meest getalenteerde
studenten bezig te houden of prefereren een solitaire manier van werken. In de keuze voor
training en begeleiding van promovendi moeten investeringen van tijd en moeite afgewogen
worden tegen verwachte opbrengsten.

Training en wetenschappelijke socialisatie

In de interactie tussen promotor en promovendus wordt zowel specifieke inhoudelijke kennis
als een visie op de uitoefening van het vak overgedragen. Een belangrijke, zo niet de
belangrijkste opbrengst van het leerling-zijn is een bredere oriéntatie op het vak met inbegrip
van maatstaven voor werk en stijl van denken. In het interactieproces tussen promotor en
promovendus worden deze maatstaven steeds verder aangescherpt en raakt de promovendus
meer ingevoerd in een bepaalde onderzoekstraditie. Tevens worden gedragspatronen voor
de interactie in de wetenschappelijke wereld overgedragen.

Begunstiging van de carriére

Bekende wetenschappers kunnen jonge wetenschappers in de gelegenheid stellen hun
talenten verder te ontwikkelen. Zij kunnen daartoe mogelijkheden aanbieden in de vorm van
aanstellingen, onderzoeksgelden of publikatie in vooraanstaande tijdschriften. Deze privileges
vergroten de zichtbaarheid van promovendi. De begunstiging vormt geen substituut voor
talent, maar een bevoordeling die hen helpt hun talent erkend te zien (Zuckerman 1977).
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Sociale netwerken

De relatie tussen promotor en promovendus is onderdeel van een breder sociaal netwerk.
Belangrijke wetenschappers trekken vaardige medewerkers aan en creéren een ambiance die
stimulerend werkt. De promovendus is meestal onderdeel van een cohort van talentvolle
jonge wetenschappers. Medewerkers en promovendi bevorderen elkaars werk net zo goed
als ieder van hun leert van de prominente wetenschappers in dit netwerk (De Haan 1993).

Wanneer we de invloed van deze vier processen naspeuren in de Nederlandse sociologie,
gaan we ervan uit dat de loopbanen van de promovendi zich ontwikkelen onder dezelfde
externe condities. De weg naar het hoogleraarschap voerde voor de tweede generatie door
een omgeving van groeiende populariteit van de sociologie in Nederland, een toenemend
studentenaantal en een explosieve groei van arbeidsmarktposities voor sociologen, zowel
binnen als buiten de universiteiten. De sociologie wordt opgevat als één arbeidsmarkt
waarop carriérekansen afhankelijk zijn van talent, scholing en sociale hulpbronnen.

Voor iedere promovendus is de periode van het promotie-onderzoek een vormende tijd.
Welke promovendi worden tijdens deze socialisatie bevoorrecht ten opzichte van anderen?
Promovendi die in een hecht netwerk hun onderzoek uitvoeren zijn in het voordeel ten
opzichte van promovendi die in een relatief geisoleerde positie hun onderzoek uitvoeren. Dit
is nog meer het geval als promovendi gesocialiseerd worden in een samenbindend
onderzoekprogramma. Hierdoor kunnen zij optimaal profiteren van de vruchten van
verschillen in expertise op verschillende onderzoeksvelden of op het terrein van methoden
en technieken. Dit argument is in groter detail uitgewerkt in De Haan (1994). Het
samengaan van een hecht netwerk van onderzoekers en een samenbindend programma is
hierboven besproken als kenmerkend voor een wetenschappelijke school. ‘Schoolgangers’
worden geacht betere carrierekansen te hebben dan promovendi die niet binnen een school
gesocialiseerd zijn. Die carriere worden tevens bevorderd door de selectiviteit van de
promotor en zijn of haar bereidheid meer tijd en energie te steken in de begeleiding van
promovendi. Het carriereperspectief wordt gunstiger naarmate de promotor meer bereid en
in staat is om invloed uit te oefenen op de aanstellingen van de promovendus na zijn
promotie. .

Van Heek was de enige socioloog van zijn generatie was die school heeft gemaakt. Hij
was bovendien selectief in het accepteren van promovendi en had door zijn werk en door
de posities die hij bekleedde (o0.a. secretaris van de NSV, redacteur van Mens en
Maatschappij) genoeg sociaal kapitaal opgebouwd om van invloed te kunnen zijn op
benoemingen van zijn promovendi. Van Heek bleek de socioloog met het hoogste percentage
hoogleraren onder zijn promovendi. Twee van deze promovendi waren succesvolle hoog-
leraren door een hoog aantal promovendi op te leiden dat later hoogleraar werd. Het gaat
om J.A.A. van Doorn en I. Gadourek (zie tabel 2). Als we het aantal benoemingen tot in de
derde generatie hoogleraren in de Nederlandse sociologie meetellen, dan is het aannemelijk
dat Van Heek van zijn generatie de grootste invloed heeft gehad op de ontwikkeling van de
Nederlandse sociologie.

De hier gepresenteerde verklaringsschets zal verder gebruikt worden als kapstok voor
de beschrijving van een recente school in de Nederlandse sociologie. De Verklarende
Sociologie voldoet meer dan enige andere groep onderzoekers in de Nederlandse sociologie
aan de omschrijving van een school die in paragraaf drie werd gegeven.
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Tabel 2: Van Doorn en Gadourek met hun promovendi / hoogleraren.

aantal aantal
promovendi  hoogleraren namen

J.A.A. van Doorn 11 8 P.J.A. ter Hoeven, H.A. Becker, J.H. Buiter, A.
Peper, G. Teitler, M.P.C.M. van Schendelen, M.L.
Bemelmans-Videc, P.B. Lehning

1. Gadourek 21 8 P. Valkenburgh, J.L. Jessen, R. Wippler, J.L.
Peschar, G.W. Meijnen, J. Ormel, F. Tazelaar, A.
Szirmai

7. Verklarende Sociologie

Wippler geldt, samen met Lindenberg, als de belangrijkste grondlegger van de Verklarende
Sociologie in Nederland. Zijn leermeester Gadourek had grote invloed op Wippler’s
wetenschappelijke vorming (zie Wippler 1973: 34). De belangstelling voor empirisch
onderzoek en voor onderzoeksmethoden en -technieken nam Wippler van Gadourek over.
Wippler wilde echter meer aandacht voor theorievorming. In zijn oratie sprak hij zijn
bezorgdheid uit over de toestand van de theorievorming in de (Nederlandse) sociologie: "Er
valt helaas met betrekking tot de ontwikkeling van systematische theorieén weinig
vooruitgang te bespeuren” (Wippler 1973). Gedurende de gehele verdere loopbaan heeft hij
zich sterk ingespannen om hierin verandering te brengen. Theorievorming was voor hem
geen doel op zich, maar moest betere antwoorden opleveren op gestelde onderzoeksvragen
die onderworpen konden worden aan een empirische beproeving. De integratie van theorie
en empirie zou een centrale plaats blijven innemen in zijn werk en in dat van zijn
medewerkers en promovendi. Vanaf het begin van de jaren zeventig heeft Wippler met verve
een programma verdedigd dat een remedie bood voor de zorgelijke toestand van de
sociologische theorievorming. Met dit programma heeft Wippler school gemaakt.

Wippler werd in 1971 aangesteld om theoretische sociologie te doceren in Utrecht. In
het begin van de jaren zeventig waren Wippler en Lindenberg de initiatiefnemers bij de
oprichting van informele discussiegroep, het ‘Interuniversitair Werkverband Theoretische
Sociologie’ genaamd. De bijeenkomsten van de discussiegroep vonden voornamelijk plaats
binnen de universiteiten van Groningen en Utrecht. Dit was het begin van een
onderzoeksgroep die tot op heden bekend is onder de naam Verklarende Sociologie. Het
doel van deze groep was en is nog steeds het stimuleren van een soort sociologie waarin
toetsbare verklaringen van een breed scala aan sociale verschijnselen en processen centraal
staan.

Meer dan bij enige andere school in de Nederlandse sociologie is het programma ook
op schrift gesteld. Door de programmatische artikelen van Wippler in o.a. het Netherlands
Journal of Sociology (Wippler 1978, 1985) werd de groep ook sterker als een groep
waargenomen. Het theoretische programma Verklarende Sociologie werd gekenmerkt door
een deductief-nomologische werkwijze, methodologisch individualisme, modellenbouw en
interdisciplinaire gerichtheid. Aansluitend bij de terminologie van Lakatos noemde Wippler
(1984) deze vier hoofdkenmerken de harde kern van het onderzoekprogramma. Naast deze
programmatische artikelen publiceerde Wippler artikelen over oligarchisering in
democratische organisaties (Wippler 1983, 1986). Deze artikelen zijn exemplarisch voor de
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wijze waarop theorievorming volgens bovengenoemd programma tot stand moest komen.

De Verklarende Sociologie als groep samenwerkende sociologen werd gekarakteriseerd
door frequente interacties. In de jaren zeventig maakten naast Wippler en Lindenberg
sociologen uit Utrecht (A.Th. Derksen, W.C. Ultee en H.D. Flap) en Groningen (H. de Vos
en H.G. Schiitte) deel uit van de discussiegroep. Twee sociologen van de universiteit van
Rotterdam (W.A. Arts en R.W. Boesjes-Hommes) sloten zich bij hen aan. De omvang van
deze groep werd door Wippler (1984) toentertijd als optimaal ervaren: ‘De ervaringen
opgedaan in het ‘Interuniversitair Werkverband Theoretische Sociologie’ wijzen erop dat een
kerngroep van 10 & 15 onderzoekers voldoende wetenschappelijk uitdagend is om langdurig
samen te werken zonder uiteen te vallen in deelgroepen’ (Wippler 1984). Eind jaren zeventig
begin jaren tachtig groeide de groep met name in Utrecht. Studenten en promovendi van
Wippler (o.a. F. Tazelaar, J. van Doorne-Huiskes, H.B.G. Ganzeboom) zetten de integratie
van sociologische theorie en empirisch onderzoek voort.

De interacties tussen de betrokken sociologen werd steeds verder geinstitutionaliseerd.
Een serie beleidsmaatregelen van de overheid en universitaire reorganisaties maakten deze
institutionalisering mogelijk. De Utrechtse vakgroep Theorie en Methodologie van de
Sociologie (later omgedoopt tot vakgroep Empirisch-Theoretische Sociologie) bestond al in
Utrecht sinds 1973. In 1979 volgde de oprichting van de ZWO-Werkgemeenschap Verkla-
rende Sociologie. In 1983 startte het voorwaardelijk gefinancierde programma Verklarende
Sociologie en in 1986 opende het Interuniversitaire Centrum voor Theorievorming en
Methodenontwikkeling in de Sociologie (ICS) haar deuren. Wippler heeft een doorslag-
gevende inbreng gehad bij de institutionalisering van de Verklarende Sociologie.

Wippler was een ‘patron’ met veel promovendi. Tot op heden verdedigden 24
sociologen en 6 doctorandi uit andere sociale wetenschappen hun proefschrift met Wippler
als promotor (zie Tabel 3) en is een viertal nog bezig met de voorbereiding van een
proefschrift. Van de 30 promovendi zijn er reeds 6 aangesteld als gewoon hoogleraar en 2
als bijzonder hoogleraar.

Tabel 3: Wippler en zijn promovendi / hoogleraren.

aantal aantal
promovendi  hoogleraren namen

W.C. Ultee, J. van Doorne-Huiskes, F. Tazelaar,
R. Wippler 30 8 W.A. Arts, H.B.G. Ganzeboom, P.P. Groenewegen,
W. Raub, W.P. Knulst

Van de 30 promovendi van Wippler zijn er 12 assistent in opleiding (aio) geweest bij
het ICS. Zij promoveerden in de periode 1990-1996 en maken deel uit van de derde
generatie verklarende sociologen. Vaak werden zij namelijk ook begeleid door één van de
18 eerder bij Wippler gepromoveerde sociologen. Sinds de oprichting van het ICS was deze
team-begeleiding gebruikelijk geworden. Met de oprichting van het ICS verschoof het
zwaartepunt in de werving van promovendi van zelfselectie door afgestudeerden naar
selectie door de in het ICS verbonden hoogleraren.

De training van de ICS-aio’s was georganiseerd in drie cursussen: (a) theorievorming
en modelbouw, (b) methoden en technieken van empirisch onderzoek, en (c) integratie
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theoretische en meet-/analysemodellen. De benaming van de cursussen geeft al aan dat het
verklarende sociologieprogramma uitgewerkt is tot een formeel opleidingsplan. De
persoonlijke omgang met Wippler bleef echter zeer belangrijk voor de wetenschappelijke
vorming van zijn promovendi. Wat Wippler zijn promovendi bijbracht was gevoel voor een
zorgvuldige formulering van probleemstellingen, aandacht voor theoretische uitwerking en
heldere structurering van teksten, en het belang van de integratie van theorie en empirisch
onderzoek. Zij werden door hem geinspireerd om kwantitatief onderzoek te verrichten, een
taak die veelal werd uitgevoerd met benutting van geavanceerde onderzoektechnieken.

8. Afsluiting

Ook Wippler is via Ter Veen, Van Heek en Gadourek door promotor-promovendus relaties
verbonden met Steinmetz. Deze grondlegger van de Amsterdamse School stimuleerde
empirisch onderzoek en de Nederlandse sociologie heeft door zijn toedoen en dat van zijn
leerlingen een stevige empirische traditie gekregen. In verschillende mate en op
uiteenlopende wijze hebben generaties sociologen na de sociografen een theoretische
onderbouwing aan het sociologisch onderzoek gegeven. Wippler nam de belangstelling voor
empirisch onderzoek van Gadourek over, maar streefde naar meer aandacht voor
theorievorming. Gadourek was door de toepassing van aanzienlijk ontwikkelde methoden
en technieken sterk empirisch gericht. Van Heek behoorde tot de eersten die het empirisch
onderzoek in de sociografische traditie met een sociologisch perspectief wilde aanvullen. In
deze tak van de stamboom was ieder een succesvol leermeester. In verhouding tot
generatiegenoten werden veel van de promovendi van Van Heek, Gadourek en Wippler later
hoogleraar. In deze tak treffen we tevens de schoolvormers in de Nederlandse sociologie
aan. Achteraf kon geconstateerd worden dat de Amsterdamse School en de Leidse School
grote invloed hebben gehad op de ontwikkeling van de Nederlandse sociologie. Bij het
afscheid van Wippler kunnen we constateren dat de Verklarende Sociologie is uitgegroeid
tot een in brede kring gewaardeerd onderzoekprogramma.
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Een knecht van twee meesters? 2

Over een faustische verklarende sociologie
en een misverstand bij Popper

Wil Arts’

1. Inleiding

Iemand moet, met dank aan Nietzsche, toch nog eens ‘Zur Genealogie der Erkldrende
Soziologie. Eine Streitschrift’ schrijven. Daarin moeten dan niet alleen de afstamming,
ontwikkeling en verwantschap van de ideeén die in de Nederlandse sociologie in de loop
van de tijd met de familienaam ‘verklarende sociologie’ zijn getooid, worden getraceerd.
Tevens moeten in dat boek, en daar duidt de ondertitel op, de tegenstellingen binnen de
verklarende sociologie worden aangescherpt. In de geschiedschrijving tot nu toe (Wippler
1978a, 1985; De Haan 1994) ligt namelijk het accent veeleer op de eenheid dan op de
verscheidenheid van opvattingen die deze onderzoeksgroep kenmerkt(e).

De eerlijkheid gebiedt te stellen dat voor dit benadrukken van wat verklarende
sociologen verbindt en het veronachtzamen van wat hun scheidt wel wat is te zeggen.
Sommige tegenstellingen - voor zover het gevolg van botsende karakters, misverstanden en
onoplettendheid - kunnen nu eenmaal beter met de mantel der liefde worden bedekt. Andere
tegenstellingen echter, vooral van programmatische en inhoudelijke aard, zouden wel eens
te belangwekkend kunnen zijn om zomaar, om kosmetische dan wel propagandistische
redenen, te worden weggemasseerd. Wil men groei van kennis in de verklarende sociologie
bewerkstelligen, dan dient dit laatste soort tegenstellingen veeleer te worden blootgelegd,
dan toegedekt. Dan kan immers pas worden bezien of ze misschien tegenspraakproblemen
bevatten die eenmaal opgelost wetenschappelijke vooruitgang kunnen bewerkstelligen.

Deze bijdrage biedt, op haar best, enig voorwerk voor zulk een ‘Streitschrift’. Erin
wordt onderzocht of sommige van de gesuggereerde tegenstellingen diepere gronden hebben
en vooral of ze misschien berusten op interne inconsistenties in de wetenschapsfilosofie die
ten grondslag ligt aan de verklarende sociologie.

2. Twee scholen?

Waar zijn de belangrijkste tegenstellingen binnen de verklarende sociologie te traceren? Met
enige overdrijving is er een contrast aan te brengen tussen een Groningse en een Utrechtse
variant. De eerste is op het terrein van theorievorming allengs duidelijker een monistische
houding gaan aannemen, dat wil meer precies zeggen dat zij voor een exclusief utilitaris-
tisch-individualistische benadering van sociologische problemen is gaan kiezen. Verder is

* Wil Arts (1946) is als hoogleraar Algemene en Theoretische Sociologie verbonden aan de Katholicke
Universiteit Brabant te Tilburg. Hij promoveerde in 1984 bij Wippler op het proefschrift Eerlijk delen. Over
verdelende rechtvaardigheid en inkomensbeleid.
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binnen de Groningse variant in de loop van de tijd steeds vaker, wat de verklaringsstrategie
betreft, voor modelbouw via de methode van isolerende en afnemende abstractie en als
meest ge€igende toetsingswijze voor het laboratorium-experiment gekozen. De Utrechtse
variant staat daarentegen theoretisch pluralisme voor. Karakteristiek zijn verder een
verklaringsstrategie die de vorm aanneemt van hiérarchisch geordende ketens van
hypothesen - nogal eens vertaald in causale modellen - en het gebruik van overheids-
statisticken en surveydata als belangrijkste toetsingsinstanties. Voor het eerst kwamen deze
programmatische tegenstellingen, die al langer onderhuids aanwezig waren, aan de
oppervlakte tijdens werkconferenties van de Werkgemeenschap Verklarende Sociologie in
Dwingelo (1981) en Utrecht (1985), die beide aan verklaring en modelbouw waren gewijd.

Door in een ‘Streitschrift’ eenzijdig de verschillen tussen deze twee scholen te
chargeren, verliest men echter ook weer interessante zaken uit het oog. Zo is bijvoorbeeld
de aanduiding Groningse en Utrechtse variant misschien wat ongelukkig gekozen omdat
vandaag de dag er geografisch gezien weinig meer van klopt. Ook worden op deze wijze
belangwekkende pogingen om de tegenpolen met elkaar te verzoenen veronachtzaamd. Als
men bijvoorbeeld het programmatische en theoretische werk van Wippler - toch lange tijd
de meest spraakmakende Utrechtse verklarende socioloog - doorneemt, dan valt op dat hij
steeds weer en steeds meer heen en weer getrokken wordt tussen beide polen. Enerzijds is
in zijn werk een constante, namelijk het benadrukken, vanuit een kriticistische
wetenschapstheorie, van het belang van een vergelijkende evaluatie van theorieén aanwezig.
Anderzijds is echter vanaf het begin een interesse voor modelbouw te vinden en later
groeide bij hem het geloof dat voorrang dient te worden verleend aan nutstheoretische boven
andere verklaringen van sociologische verschijnselen. Binnen dat ‘Streitschrift’ moet er
kennelijk ook nog eens een ‘VersShnungsschrift’ worden geschreven.

3. Probleemstelling

De eerste vraag die ik in deze bijdrage wil beantwoorden, is of de twee ‘neigingen’ die in
een verklarende sociologie a la Wippler te onderkennen vallen, enerzijds het omhelzen van
theoretisch pluralisme als middel om wetenschappelijke vooruitgang te boeken en anderzijds
het voorrang verlenen aan nutstheorieén ter verhoging van sociologische verklaringskracht,
wetenschapstheoretisch gezien wel met elkaar te verenigen zijn. Komt het verdedigen van
een dergelijke faustische tussenpositie niet neer op het dienen van twee heren? Is het niet
een poging het onverenigbare te verenigen?

De tweede vraag, en dat is de hoofdvraag in mijn bijdrage, luidt of er misschien wat
dit betreft uit het werk van Popper en de filosofische discussies erover wat te leren valt.
Terecht merkt De Haan (1994: 174) namelijk in zijn reconstructie van de geschiedenis van
de verklarende sociologie op, dat de gezamenlijke inspiratie van de verklarende sociologen
van het eerste uur werd ontleend aan Poppers kritisch rationalisme.

4, Verklarende sociologie a la Wippler

Als het begin van wat later de verklarende sociologie werd ergens moet worden gezocht, dan
is het wel bij Wipplers artikel ‘Theorie, taxonomie en model in de sociologie’ in het
tijdschrift Mens en Maatschappij (Wippler 1969). Maar dan nog niet het begin van een
‘faustische’ verklarende sociologie. In dat artikel was immers noch sprake van een nadruk



Wil Arts: Een faustische sociologie 33

op of zelfs maar vermelding van het belang van theoretisch pluralisme en theorieén-
vergelijking voor het bewerkstelligen van vooruitgang in de sociologie, noch van een
verdediging van het structureel-individualisme, en dan speciaal van nutstheorieén, als de
meest ge€igende weg voor het ontwikkelen van informatieve sociologische verklaringen.

4.1 Theoretisch pluralisme

Wipplers eerste ‘meester’ - het theoretisch pluralisme - verschijnt pas korte tijd later heel
voorzichtig en dan nog in een bijrol op het toneel in een Groningse syllabus over
Systematische Theorieconstructie en Modelbouw (Wippler 1971). In een subparagraaf (2.6),
over de evaluatie van theorieén, wordt door hem de vraag aan de orde gesteld langs welke
weg een vergelijkende evaluatie van alternatieve theorie€n - mits aanwezig - moet
plaatsvinden. Beoordelingscriteria kunnen zijns inziens zowel al doende in de praktijk
worden ontwikkeld, wat op dat moment zijn voorkeur lijkt te hebben, als worden ontleend
aan de wetenschapsfilosofie.

Enige jaren later zijn de rollen echter omgedraaid (Wippler 1973a, 1973b, 1975a,
1975b, 1977). De wetenschapsfilosofie, en dan vooral Poppers kritisch rationalisme, gaat van
dan af het scenario bepalen van en theoretisch pluralisme speelt vanaf dat moment een
hoofdrol in Wipplers programmatische beschouwingen. Zijn uitgangspunt is dat binnen het
empirisch-theoretische wetenschapsprogramma zowel het stellen van verklaringsproblemen
als het opstellen van ware theorieén met een hoog informatiegehalte centraal dienen te staan.
Theoretisch pluralisme is een belangrijke voorwaarde voor wetenschappelijke vooruitgang,
meent hij. De concurrentie van alternatieve, informatieve theoriegn - mits goed
georganiseerd - kan namelijk groei van kennis bewerkstelligen, omdat deze er op den duur
toe leidt dat onware theorieén worden geélimineerd en theorieén met een laag informatie-
gehalte worden vervangen door theoriegn met een grotere empirische inhoud.

Het probleem met de sociologie is echter zijns inziens, dat theoretisch pluralisme in
deze wetenschap in de praktijk nauwelijks een rol van betekenis heeft gespeeld, omdat er
nu eenmaal haast geen uitgewerkte theorieén in de sociologie voorhanden zijn. Wel is er
sprake van een zekere wedijver tussen theoretische oriéntaties, opgevat als aanzetten tot
theorievorming. Omdat regulatieve idee&n als waarheid en informatiegehalte niet op
oriéntaties toepasbaar zijn, valt echter moeilijk te bepalen welke ori€ntaties voorlopig het
onderspit dienen te delven en welke het verdienen - althans voorlopig - te overleven. Als
een complicerende factor komt daar nog eens bij dat de verschillende oriéntaties soms niet
alleen verschillende verklarende beginselen poneren, maar soms ook nog eens verschillende
te verklaren verschijnselen aan de orde stellen. In dat laatste geval kan men naar zijn mening
beter van pseudo-pluralisme spreken. Er is dan veeleer sprake van een complementaire dan
van een concurrentieverhouding tussen oriéntaties. _

Maar zelfs als er wel sprake lijkt van wedijver tussen oriéntaties, dat wil zeggen dat ze
hetzelfde verklaringsprobleem aan de orde stellen en verschillende oplossingen lijken te
suggereren, dan kan pas na een zorgvuldige uitwerking van de betreffende theoretische
aanzetten worden bepaald of ze verschillende concurrerende hypothesen aandragen of alleen
maar dezelfde ideeén in verschillende woorden weergeven. De door Wippler geponeerde
oplossing voor deze problematiek bestaat eruit theoretische oriéntaties op hun heuristische
waarde te vergelijken, dat wil zeggen ze te onderzoeken op hun relatieve vruchtbaarheid bij
het voortbrengen van informatieve en ware theorieén. Dit kan door de vage uitspraken-
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stelsels, die theoretische oriéntaties nu eenmaal zijn, vit te werken tot informatieve theorieén.
Theoretische oriéntaties tonen hun waarde wanneer en voor zover zij ware en informatieve
theorieén voortbrengen, die op hun beurt weer hun waarde tonen wanneer en voor zover zij
systematische weerleggingspogingen doorstaan. Op deze manier slaat men twee vliegen in
een klap: zowel een eliminatie van onware en een vervanging van weinig informatieve
theorieén behoort dan immers tot de mogelijkheden, maar ook een vergelijking van de
relatieve vruchtbaarheid van alternatieve theoretische stelsels kan dan plaatsvinden.

Dit voorstel klinkt echter mooier dan het is, zo komt Wippler al enige jaren later tot
de conclusie (Lindenberg & Wippler 1978). Een vergelijking van theoretische oriéntaties en
theorieén die slechts op een reconstructie van algemene hypothesen berust, laat namelijk
belangrijke in de theoretische oriéntaties opgeslagen kennis buiten beschouwing, zoals
definities, correspondentieregels, (ideaal)typeringen, onderzoeksmethoden, wetenschaps-
theoretische veronderstellingen en dergelijke. Daarom stelt hij, samen met Lindenberg, voor
om - als men tot een reconstructie van theoretische oriéntaties en theorieén overgaat - de
aandacht niet slechts te richten op algemene uitspraken, maar ook de andere elementen van
verklaringen in ogenschouw te nemen. Om een zinvolle vergelijking van aanzetten en
pogingen tot verklaring mogelijk te maken, stellen zij, moet er eerst een prototype van
sociologische verklaring worden opgesteld dat op een hoger niveau van abstractie ligt en
waatbinnen de verschillende elementen van specifieke verklaringen systematisch met elkaar
in verband kunnen worden gebracht. Het door hen voorgestelde verklaringsschema bezit een
tweeledige deductieve structuur. De eerste geleding behelst de verklaring van individuele
effecten en de tweede heeft betrekking op de verklaring van collectieve verschijnselen. Dit
prototype staat zowel het vergelijken van hele oriéntaties met het oog op hun bijdrage aan
meer algemene verklaringsdoelstellingen toe, als het vergelijken van elementen (proposities,
transformatie- en correspondentieregels, aanvangs- en randvoorwaarden e.d.) in de context
van meer specifieke verklaringen.

Zo’n twintig jaar later stelt Wippler (1994: 107) vast dat het door hem voorgestane
programma om tot een systematische vergelijking van sociologische oriéntaties en theorieén
te komen moeilijker te verwezenlijken is gebleken dan oorspronkelijk gedacht. Maar hij ziet
naast stagnatie ook vooruitgang, omdat het programma niet louter programma is gebleven,
Hij verwijst voor succesvolle voorbeelden van systematische theorieénvergelijking vooral
naar recent werk van Esser, maar bijvoorbeeld ook naar al wat ouder werk van Elster, Flap
en Kuiper, en Ultee. Met evenveel recht had hij kunnen verwijzen naar veel van zijn eigen
werk. Misschien wat ‘sadder and wiser’ blijft Wippler toch zijn ‘eerste meester’ dienen. De
meest effectieve kritiek op een theorie bestaat er nu eenmaal uit haar met alternatieve
theorieén te confronteren, zo formuleert hij kort en bondig, nog eens het centrale idee van
het theoretisch pluralisme (Opp & Wippler 1990: 10).

4.2 Nutstheorie

De tweede ‘meester’, de nutstheorie, wordt door Wippler voor het eerst, in de vorm van de
speltheorie, ten tonele gevoerd in de eerder genoemde Groningse syllabus (Wippler 1971:
78-79). De nutstheorie wordt echter door hem dan nog als verklarende theorie afgewezen.
Wel uit zich bij hem al snel een voorkeur voor het methodologisch individualisme en voor
wat hij de behavioristische of gedragstheoretische oriéntatie noemt. Deze wordt aanvankelijk
(Wippler 1973a: 272) nog door hem tot een van de drie hoofdrichtingen binnen de
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hedendaagse empirisch-theoretische sociologie gerekend, hoewel er dan (idem: 275) ook al
een voorzichtige verwijzing naar het werk van Opp is die beweert dat de verschillende
aanzetten tot theorievorming in de sociologie tot een algemene gedragstheorie kunnen
worden gereduceerd. Dit psychologisch reductionisme gaat hem te ver, maar enige jaren
later (Arts, Lindenberg & Wippler 1976) vraagt hij zich wel af of microtheorieén niet
veeleer een noodzakelijk bestanddeel van verklaringen van macroverschijnselen vormen, dan
een alternatief ervoor.

Die vraag wordt in het vervolg bevestigend beantwoord en zo wordt de grondslag
gelegd voor een structureel-individualistisch onderzoeksprogramma in de sociologie. Als
voorbeelden van mogelijk succesvolle micro- of handelingstheorieén noemt Wippler (1978a:
141) aanvankelijk niet alleen verschillende versies van de nutstheorie, maar ook cognitieve
evenwichts- en leertheorieén. Hij (Wippler 1978b: 177) merkt daarbij echter wel op dat het
onderhand het overdenken waard is de handelingsmodellen die in de sociologie worden
toegepast in te ruilen voor de gedragsmodellen van de economie. Zelf voegt hij wat dit
betreft de daad bij het woord. In verscheidene artikelen reconstrueert hij bijvoorbeeld de
verschillende uit de literatuur bekende pogingen oligarchiseringsprocessen in democratische
organisaties te verklaren (Wippler 1982, 1983, 1984). Deze traditioneel-sociologische
verklaringen vergelijkt hij met een door hem geconstrueerd structureel-individualistisch
model, dat naast beschrijvingen van de structurele beperkingen waaraan actoren onderworpen
zijn, als expliciete handelingstheorie een versie van de nutstheorie bevat. Hoewel uit
vergelijking blijkt dat de overeenkomsten tussen de verschillende verklaringen, qua inzicht
in de oligarchiseringsproblematiek, groot zijn, verdient toch het structureel-individualistische
model volgens hem de voorkeur. Zaken die in de traditioneel-sociologische verklaringen ad
hoc worden ingevoerd of impliciet blijven, worden in het door Wippler geconstrueerde
model namelijk gesystematiseerd en expliciet gemaakt. Tevens heeft zijn model als
comparatief voordeel dat het daarnaast enkele nieuwe inzichten genereert.

In een artikel (Wippler 1985) dat een overzicht biedt van de ontwikkelingen in de
Nederlandse verklarende sociologie wordt het voor de goede verstaander even later duidelijk
dat Wipplers hart bij de nutstheorie is komen te liggen. Nog wat later (Wippler &
Lindenberg 1987: 143) wordt het impliciete expliciet gemaakt. De enige theorie die aan alle
eisen van een structureel-individualistisch onderzoeksprogramma voldoet, is de nuts- of
rationele-keuzetheorie in haar verschillende verschijningsvormen, zo luidt dan de stelling.

5. Verklarende sociologie en kriticistische wetenschapsfilosofie

Het hinken op twee gedachten, kenmerkend voor een faustische verklarende sociologie a la
Wippler, is ook al te vinden in Poppers kriticistische wetenschapsfilosofie, die zeker in het
begin ten grondslag lag aan veel verklarende sociologie. Enerzijds propageert Popper een
fallibilistisch wetenschapsprogramma voor alle wetenschappen, dus ook voor de sociologie,
waarin het theoretisch pluralisme als een noodzakelijke voorwaarde voor het bewerkstelligen
van groei van kennis wordt beargumenteerd, anderzijds een programma voor de sociale
wetenschappen, dus ook voor de sociologie, waarin wordt gesuggereerd dat er slechts één
legitieme/adequate wijze is waarop verklaringsproblemen in de sociale wetenschappen
kunnen worden opgelost: modelbouw gebaseerd op situatie-analyse in combinatie met het
rationaliteitsprincipe.
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Hoewel, zoals gezegd, Poppers kriticisme of kritisch rationalisme de inspiratiebron
vormde voor veel verklarende sociologen, werd door hen meestal naar diens algemene
wetenschapstheoretische verhandelingen verwezen en slechts zelden naar zijn specifieke
opvattingen over de methodologie van verklarende sociale wetenschappen. Wippler vormt
hierop echter een uitzondering. In een artikel in Mens en Maatschappij it 1975 verwijst hij
voor het eerst en dan nog betrekkelijk terzijde naar Poppers stellingname in deze. Hij merkt
dan (Wippler 1975b: 437) terloops op, zonder overigens zelf stelling te nemen, dat volgens
Popper situationele modellen in combinatie met een algemene theorie van rationeel handelen
voor het verklaren van sociale verschijnselen vereist zijn. In een artikel uit 1976 is de
verwijzing al belangrijker en instemmender (Wippler 1976: 155 & 160 noot 32).

Dat Poppers opvattingen over de methodologie van de verklarende sociale
wetenschappen zo weinig aandacht van verklarende sociologen hebben gekregen, komt
vermoedelijk onder meer omdat ze lange tijd slechts her en der verspreid te vinden waren
in diens werk. Daarnaast echter ook omdat een paper, daterend uit het begin van de jaren
zestig, waarin deze problematiek systematisch en uitgebreider werd behandeld, aanvankelijk
slechts in een sterk bekorte, betrekkelijk obscure Franse versie voorhanden was (Popper
1967). Het duurde tot 1985 voor hiervan een Engelse vertaling verscheen en tot 1994 tot de
oorspronkelijke en ten dele later bijgewerkte versie werd gepubliceerd (vgl. Popper 1985
1994). Toch is dit geen voldoende verklaring. Sinds het begin van de jaren zeventig wordt
over deze problematiek namelijk uvitgebreid gediscuteerd door auteurs die zich bezighouden
met de filosofie van de sociale wetenschappen en dan vooral van de economie. Waarom zij
wel en de verklarende sociologen niet? Hoe dit ook zij, belangrijker is de vraag wat deze
filosofische discussie heeft opgeleverd voor het opheffen of verminderen van de spanning
tussen de ‘zwei Seelen’ in de borst van een faustische verklarende sociologie a la Wippler.
Is een faustische verklarende sociologie, die hinkt op twee gedachten, nu wel of niet te
verdedigen? Is het nu wel of niet doenlijk een knecht van twee meesters te zijn? Voor deze
vragen worden beantwoord, dient echter eerst de kern van Poppers methodologie van de
verklarende sociale wetenschappen te worden behandeld en vervolgens het verloop van het
filosofische debat te worden weergegeven.

6. Poppers methodologie

In principe zien verklaringen in de sociale wetenschappen er volgens Popper niet veel anders
uit dan in de natuurwetenschappen. In de sociale wetenschappen doen zich echter zijns
inziens daarnaast specifieke problemen bij het verklaren van verschijnselen voor, waarmee
we niet af te rekenen hebben in de natuurwetenschappen. De vraag is dan wat beide
wetenschappen gemeenschappelijk hebben en wat meer specifiek is voor de verklarende
sociale wetenschappen.

6.1 De algemene wetenschappelijke methode

Poppers uitgangspunt is dat iedere wetenschap begint en eindigt met het stellen van
problemen en dat bij het oplossen van die problemen theorie€n een dominante rol spelen.
Theorieén moeten namelijk begrepen worden als pogingen verklaringsproblemen, die de
belangrijkste problemen in de wetenschap zijn, op te lossen. Vooruitgang in een wetenschap
kan dan ook worden afgelezen aan de evolutie van haar problemen en aan de mate waarin
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eerdere in theorieén neergelegde probleemoplossingen en aanspraken op kennis zijn
gecorrigeerd en op een hoger plan getild. Een theorie blijft ondanks de kennispretentie altijd
hypothetisch van aard, op gissingen berustend. Willen we het inzicht in problemen verhogen,
dan moeten we niet alleen steeds gedurfder theoretische gissingen maken, maar ook onze
theorieén steeds weer aan kritiek blootstellen en aan strenge toetsen onderwerpen. Op basis
van die kritiek en afhankelijk van de testresultaten dienen we de theorie€n aan te passen of
te verbeteren of door andere, betere theorieén te vervangen. We leren op die manier van
onze (deels) foute gissingen. Het is belangrijk te onderkennen dat een kritische discussie
zich altijd met meer dan een theorie tegelijkertijd bezighoudt. Dan is het immers pas
mogelijk de comparatieve verdiensten en gebreken ervan te bepalen. Pas als er in een
wetenschap sprake is van wedijver tussen theorieén kan groei van kennis worden bewerk-
stelligd, zo luidt Poppers conclusie.

6.2 De sociaal-wetenschappelijke methode

Popper onderscheidt twee soorten verklaringsproblemen. De eerste soort van problemen heeft
betrekking op het verklaren of voorspellen van een beperkt aantal enkelvoudige
gebeurtenissen en de tweede soort van het verklaren van een bepaald type van gebeurte-
nissen. Wil men de eerste soort verklaringsproblemen oplossen, dan heeft men idealiter
slechts enige universele wetmatigheden en een aantal relevante aanvangsvoorwaarden nodig.
De tweede soort problemen kan het best worden opgelost door het construeren van een
model. Omdat het model de typische aanvangsvoorwaarden al in zich bergt, hoeven ze niet
nog eens apart in overweging te worden genomen. Om een model te laten werken, in de zin
dat hij daadwerkelijk verklaringen oplevert, is een rudimentair mechanisme nodig dat dit
model bij wijze van spreken ‘animeert’, ‘bezielt’ of ‘tot leven wekt’. Dit mechanisme wordt
gevormd door een of meer universele wetmatigheden. Beide soorten verklaringen komen
volgens Popper in de natuurwetenschappen voor. In de sociale wetenschappen is het volgens
hem echter niet of nauwelijks mogelijk enkelvoudige gebeurtenissen te verklaren of te
voorspellen. Die gebeurtenissen doen zich haast altijd voor in een complex, open systeem
en daardoor zal men altijd belangrijke aanvangsvoorwaarden missen. Wel kan men enkel-
voudige gebeurtenissen beschrijven en begrijpelijk maken door ze te interpreteren als
behorend tot een bepaalde type gebeurtenissen en door de geidealiseerde modelreconstructie
van dit soort gebeurtenissen als een eerste benadering ervan te hanteren.

De fundamentele opgave van zowel de theoretische als de historische sociale
wetenschappen is, volgens Popper, het verklaren en begrijpen van sociale gebeurtenissen in
termen van menselijke handelingen en sociale situaties. Waarbij ‘sociale situatie’ de
sleutelterm vormt. Menselijke handelingen zijn namelijk in hoge mate verklaarbaar in termen
van de situatie waarin ze voorkomen. Wat de uitspraken over aanvangsvoorwaarden in de
natuurwetenschappen zijn, dat is de beschrijving van een concrete historische situatie in de
sociale wetenschappen. En de ‘modellen’ van de theoretische sociale wetenschappen zijn in
hun kern beschrijvingen of reconstructies van typische sociale situaties.

Omdat universele wetmatigheden nodig zijn om deze modellen tot leven te wekken, is
het de vraag hoe dat ‘bezielen’ in zijn werk gaat. Niet door een beroep te doen op
psychologische wetten, maar door allereerst concrete psychologische ervaringen als
verlangens, hoopvolle verwachtingen en neigingen te vervangen door abstracte en typisch
situationele elementen als ‘doeleinden’, ‘belangen’ en ‘kennis’. Vervolgens door van de
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veronderstelling uit te gaan, en dat is de kern van de zaak, dat de betrokkenen adequaat of
gepast handelen, dat wil zeggen handelen in overeenstemming met de situatie. Deze
‘bezielende’ wetmatigheid, die de enige is waarop in de situationele analyse een beroep
wordt gedaan, staat bekend als het ‘rationaliteitsbeginsel’. Dit beginsel heeft nauwelijks
empirische inhoud, het is betrekkelijk leeg, maar dat geeft volgens Popper niet omdat het
niet de rol van een verklarende theorie, van een te toetsen hypothese speelt. De verklarende
theorie wordt gevormd door de verschillende modellen. Deze zijn echter niet makkelijk te
toetsen omdat ze per definitie ‘ruw’ zijn, op vereenvoudigende veronderstellingen berusten.

Ook het rationaliteitsbeginsel, de kern van die modellen, is zo’n vereenvoudigende
veronderstelling. Het is een empirische gissing, die duidelijk onjuist is. Mensen handelen
niet altijd situatieadequaat, dat wil zeggen overeenkomstig het rationaliteitsbeginsel.
Desondanks benadert dit principe de waarheid goed genoeg om het als ‘bezielend’ beginsel
te handhaven ten dienste van sociaal-wetenschappelijke modelbouw.

6.3 Overeenkomsten en verschillen

De vraag naar de overeenkomsten en verschillen tussen de methoden van de sociale en de
natuurwetenschappen kan nu kort en bondig beantwoord worden door Poppers verklarings-
schema’s voor beide soorten wetenschappen naast en tegenover elkaar te zetten. Dan blijkt
dat er sprake is van een logische symmetrie tussen de twee schema’s, beide vertonen de
structuur van het deductief-nomologische verklaringsmodel, en een methodologische
asymmetrie, de specifieke invulling van dit model in de sociale wetenschappen verschilt
aanzienlijk van de invulling in de natuurwetenschappen (Nadeau 1993: 440):

NATUURWETENSCHAPPEN SOCIALE WETENSCHAPPEN

Explanans: Explanans:
Aanvangsvoorwaarden Model (of theorie)
Theorie (of wet) Rationaliteitsbeginsel

Explanandum: Explanandum:
Natuurverschijnsel Type sociaal verschijnsel

7. Popper in de Kkritiek

Poppers verhandelingen over de methodologie van de sociale wetenschappen zijn voortge-
komen uit diens bewondering voor de economische theorie. Ze behelzen naar eigen zeggen
pogingen de methode van de theoretische economie, de marginale-nutsanalyse, zodanig te
generaliseren dat deze ook toepasbaar wordt in de andere sociale wetenschappen. De
uitkomst van die pogingen tot veralgemening is wat Popper de situationele analyse of de
logica van de situatie noemt. Deze analyse of logica is echter aan nogal wat kritiek
onderworpen geweest, vooral van de zijde van wetenschapsfilosofen.

Wat die kritiek inhoudt, is de volgende vraag die we dienen te beantwoorden. Een
eerste punt van kritiek, daar is haast iedereen het wel over eens, is dat Poppers
verhandelingen over de methoden van de sociale wetenschappen vaag en duister zijn en
daardoor licht aanleiding geven tot het ontstaan van misverstanden. Het tweede punt van
kritiek luidt, en daar lopen de meningen uiteen, dat deze verhandelingen volgens sommigen
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incoherent zijn en volgens anderen slechts incoherent lijken. Maar dat niet alleen, ze
vertonen ook nog eens voor sommigen klaarblijkelijke en voor anderen ogenschijnlijke
inconsistenties met zijn verhandelingen over de algemene wetenschappelijke methode.
Volgens deze laatsten zijn die inconsistenties gebaseerd op een misverstand dat kennelijk
bij Popper heeft postgevat. Door al die (vermeende) misverstanden heeft de discussie over
Poppers methodologie van de verklarende sociale wetenschappen veel weg van een spel van
vergissingen.

Het is niet bij kritiek alleen gebleven. Tevens zijn er sinds het begin van de jaren
zeventig in dit spel in verscheidene bedrijven verschillende pogingen ondernomen om de
gencemde misverstanden uit de weg te ruimen. Welke zijn die pogingen en waar komen ze
op neer?

7.1 Eerste bedrijf

Een eerste revisiepoging is ondernomen door Popperiaanse wetenschapsfilosofen als Watkins
(1970) en vooral Koertge (1974, 1975, 1979). Deze laatste (Koertge 1975: 440) heeft
opgemerkt dat wat veel lezers voor een raadsel heeft gesteld, is dat Popper voor de sociale
wetenschappen verklaringen tolereert, ja zelfs aanprijst, die zijn gebaseerd op een
wetmatigheid die niet slechts foutief, maar zelfs bijna leeg is. Dit terwijl hij beoefenaars van
de natuurwetenschappen juist aanspoort te zoeken naar ware theorieén met een hoog
empirisch gehalte. Een ander raadsel is dat Popper aan de beoefenaars van de natuur-
wetenschappen voorhoudt dat ze meedogenloos foutieve theorieén moeten wieden door ze
zo streng mogelijk te testen, terwijl hij de beoefenaars van de sociale wetenschappen
aanraadt het rationaliteitsbeginsel nooit op te geven, maar bij weerleggingen het gehanteerde
model van de situatie aan te passen.

De gesuggereerde oplossing voor het eerste deel van het eerste raadsel is gelegen in de
opmerking van Popper, dat het rationaliteitsbeginsel weliswaar niet geheel en al spoort met
de feiten, maar dat het de waarheid toch wel redelijk benadert. Koertge voegt daaraan toe
dat het principe in dat geval of kan worden opgevat als een statistische wetmatigheid of als
een ideale wet, een soort nulbeginsel, die kan worden uitgebreid met een theorie die
aangeeft wanneer afwijkingen van het eenvoudige ideale geval te verwachten zijn. Deze
interpretatie duidt er, volgens Koertge in navolging van Watkins, ook op dat het beginsel
minder leeg is of hoeft te zijn dan Popper denkt.

Waarmee tevens het tweede deel van het eerste raadsel wordt opgelost. Het empirische
gehalte van de situationele analyse wordt namelijk vergroot als men aan het rationaliteits-
beginsel hulptheorieén toevoegt over wat voor besluitvormingsprocedures in wat voor
situaties opgeld doen, over de systematiek van beoordelingsfouten, over het vormen van
meningen en overtuigingen en zo meer. Niet alleen kunnen dan meer preciese voorspellingen
worden gedaan en neemt de kans op weerleggingen navenant toe, maar kunnen tevens
nieuwe voorspellingen worden gedaan over handelingen die op het eerste gezicht irrationeel
lijken.

De oplossing die Watkins (1970: 173-174) suggereert voor het tweede raadsel heeft als
achtergrond de gedachte dat vasthouden aan het rationaliteitsbeginsel tegen gefalsifieerde
voorspellingen in, zelfs vanuit een falsificationistisch oogpunt gerechtvaardigd kan zijn.
Namelijk als het ten eerste de toetsbaarheid van het gehele stelsel van rationaliteitsbeginsel,
hulptheorieén en situatiebeschrijvingen vergroot en ten tweede als men over geen of geen
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beter alternatief ‘bezielend’ mechanisme beschikt met behulp waarvan men vanuit de
situatiebeschrijvingen voorspellingen kan doen. Daarmee is het rationaliteitsbeginsel nog niet
heilig verklaard, we kunnen het te zijner tijd vervangen door iets beters, maar intussen
hebben we het maar al te nodig om oplossingen te vinden voor gefalsifieerde voorspellingen.
Koertge (1975, 1979) heeft hierop voortgebouwd door Poppers methodologie voor de sociale
wetenschappen op te vatten als een onderzoeksprogramma in Lakatosiaanse zin. Het
rationaliteitsbeginsel is dan de harde kern van dit programma en de hulptheorieén en de
ideaaltypische situatiebeschrijvingen vormen dan samen de beschermende gordel waarin de
weerleggingen worden opgevangen. We kunnen dit programma aan strenge testen onder-
werpen door het toe te passen op die gevallen waar de kans op falen het grootst is. Koertge
(1979: 94) denkt daarbij aan dwangmatig en impulsief gedrag en aan handelingen uitgevoerd
door personen die onder invloed van drugs zijn of die aan hersenletsel lijden, maar ook aan
die gevallen waar goede alternatieve verklaringen voorhanden zijn. In het laatste geval
verliest het rationaliteitsbeginsel wat van zijn privileges en komt het theoretisch pluralisme
als bron van wetenschappelijke vooruitgang weer om de hoek kijken.

7.2 Tweede bedrijf

Een veel radicalere stellingname is te vinden in het werk van Schmid (Gliick & Schmid
1977; Schmid 1979, 1988). Ook hij plaatst zich binnen het kader van een kritisch-
rationalistische wetenschapsfilosofie, maar hij kan zich niet verenigen met de opvattingen
van Popper over de situaticanalyse als enige adequate verklaringsstrategie in de sociale
wetenschappen, noch met de door Watkins en Koertge aangebrachte revisies. Als uitgangs-
punt neemt hij het kritisch-rationalistische dictum dat de fouten van een theorie pas zichtbaar
worden in het licht van een alternatief (Schmid 1979: 8). Zo’n alternatief voor de
situatielogica is niet alleen voorhanden, maar verdient zijns inziens ook de voorkeur. Dit
alternatief heeft als harde kern niet een rationaliteitsbeginsel, maar een aantal empirisch
bekrachtigde psychologische wetten die in een mentalistische of cognitieve verklaring van
handelingen voorzien.

Zoals eerder opgemerkt wilde Popper, met kracht van argumenten, juist geen beroep
doen op de wetten van de psychologie. Schmid (1979: 62/63) meent echter dat er hier een
misverstand in het spel is. De kracht van Poppers argumenten was niet zo sterk als deze
kennelijk meende, omdat hij er een zeer belegen en naieve opvatting van de psychologie
opnahield. Popper richtte zijn banvloeken vooral tegen een negentiende-eeuwse instinkt-
psychologie. De moderne cognitieve sociale psychologie, die haast naadloos past op zijn
situatie-analyse omdat deze mentale factoren als ‘informatie over de handelingssituatie’,
‘intentie’ en dergelijke bijna impliceert, kende Popper kennelijk niet.

7.3 Derde bedrijf

Het derde bedrijf heeft zich vooral in de jaren tachtig en negentig binnen de economische
filosofie afgespeeld. Aan de discussie in die jaren was echter al veel eerder een proloog
vooraf gegaan. Hutchison stelde al in 1938 dat economen moeten zoeken naar mogelijk
falsifieerbare, maar in de praktijk nog niet gefalsifieerde empirische generalisaties of
wetmatigheden, dat ze deze streng empirisch moeten toetsen en dat daarbij niet volstaan kan
worden met introspectie. Poppers regels van de algemene wetenschappelijke methode werden
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dus door Hutchison al vroeg omhelsd, maar later ook door andere beoefenaars van de
methodologie en geschiedenis van de economie, zoals Blaug, Klant en Boland. Zij
gebruikten deze regels vooral om de praktijk en niet zozeer de leer van de economische
wetenschap te kritiseren. Economen verlenen namelijk huns inziens vaak wel lippendienst
aan noties als empirische inhoud, falsifieerbaarheid, deductieve afleiding en empirische tests,
maar brengen de Popperiaanse regels zelden of nooit in de praktijk (De Marchi 1988: 4).

De verwarring die ontstond toen Popper in zijn beschouwingen over de methodologie
van de sociale wetenschappen deze praktijk verdedigde, was dan ook groot. Caldwell (1982
1991) en Hands (1985, 1991, 1993) hebben overzichten verschaft van de uit die verwarring
voortspruitende discussie. Tevens hebben zij ook zelf gezocht naar oplossingen voor de
opgeworpen problemen.

Het meest extreme standpunt in de discussie wordt misschien wel door Blaug (1980,
1985) ingenomen. Hij verdedigt het ook in de sociale wetenschappen toepassen van de
algemeen wetenschappelijke methode, en dan vooral in de vorm van de door Lakatos ten
dele in navolging van en deels als kritieck op Popper ontwikkelde methodologie van
wetenschappelijke onderzoeksprogramma’s, en het verwerpen van Poppers ideegén over de
noodzaak van een eigen methode voor de sociale wetenschappen. Hoewel Blaug erkent dat
de complexiteit van economische verschijnselen het haast onmogelijk of in ieder geval
uiterst moeilijk maakt ondubbelzinnige weerleggingen van theorieén te verkrijgen, betekent
dat nog niet dat we het hoofd in de schoot moeten leggen. We moeten gewoon meer ons
best doen. In feite, zegt hij, bezat Popper weinig kennis van de sociale wetenschappen en
nog minder van de economie. De discrepantie tussen Poppers algemeen-wetenschappelijke
en sociaal-wetenschappelijke methode, tussen het falsificationisme en de doctrine van de
situationele logica, berust dan ook, zijns inziens, op een misverstand bij Popper.

Caldwell (1991: 16/17) accepteert Poppers gedachten over de situationele analyse wel,
ofschoon slechts geclausuleerd. Weliswaar, zegt hij, lijken veel ‘mainstream’ economen te
geloven dat slechts theorieén die het rationaliteitsbeginsel gebruiken aanvaardbaar zijn, maar
dat is nog geen voldoende grond. Afhankelijk van hoe men het rationaliteitsbeginsel
omschrijft, resulteert de situationele analyse namelijk in sociaal-wetenschappelijke
verklaringen die of metafysisch zijn, of ad hoc, of inconsistent met de verklaringen in de
natuurwetenschappen. Gegeven deze zwakte lijkt het volgens hem redelijk de mogelijkheid
open te houden dat we op een dag een betere manier van verklaren van sociale verschijn-
selen ontdekken. Daarom moet Poppers claim dat de situationele logica de enige adequate
methode in de sociale wetenschap is als volgt worden geamendeerd: situationele analyse is
een krachtige en vruchtbare methode, maar hoeft daarom nog niet te worden beschouwd als
de enige levenskrachtige onderzoeksmethode in de sociale wetenschap. Opnieuw komt
hierdoor theoretisch pluralisme als mogelijkheid en wenselijkheid weer om de hoek kijken.
Zeker gezien Caldwells claim dat de ogenschijnlijke tegenstelling tussen Poppers twee
methoden kan worden opgelost door meer de nadruk te leggen op de kritiseerbaarheid van
theorieén en minder op de empirische toetsbaarheid ervan.

Hands (1991, 1993) wijst op een andere oplossing voor het gesignaleerde conflict
tussen de methoden van de natuur- en de sociale wetenschappen, die bij Popper zelf te
vinden is. Strikte toepassing van falsificationistische normen, zegt Hands, zou bijkans iedere
bestaande economische theorie doen sneuvelen en de economen met lege handen achterlaten,
met uitzondering dan van een boek vol nieuwe spelregels. Er is geen enkele garantie dat het
navolgen van deze nieuwe spelregels zal resulteren in theorieén die dichter bij de waarheid
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liggen dan de economische theorieén die nu voorhanden zijn. De kosten van deze operatie
wegen daarom niet op tegen de baten verwacht van een strikte toepassing van de algemeen
wetenschappelijke methode.

Popper heeft erop gewezen dat we in de sociale wetenschappen slechts onware
theorieén kennen, maar dat sommige van die onware theorieén de waarheid beter benaderen
dan andere. Als nu kan worden aangetoond dat het rationaliteitsbeginsel weliswaar onjuist
is, maar de waarheid dichter benadert dan andere ‘wetmatigheden’ die in sociaal-
wetenschappelijke verklaringen kunnen worden gebruikt, dan is er alle reden om aan het
rationaliteitsbeginsel de voorkeur te geven. Popper (1969: 121) stelt dat het logische begrip
van waarheidsbenadering of waarheidsgelijkenis een onontbeerlijk onderdeel is van een
sociale wetenschap die gebruik maakt van een situatielogische analyse. Temeer daar
situatielogische verklaringen altijd rationele, theoretische reconstructies zijn. Ze zijn
overgesimplificeerd, overgeschematiseerd en als gevolg daarvan onjuist. Desalniettemin
kunnen ze een hoge waarheidswaarde bezitten en kunnen ze in streng logische zin goede
benaderingen van de waarheid zijn en zelfs betere dan andere toetsbare verklaringen. Popper
is er echter niet in geslaagd een goede maat ter bepaling van de mate van waarheids-
benadering te vinden. Maar zelfs als dat wel het geval was, had dit niet geholpen, zo stelt
Hands (1991: 113/114), omdat de pijlen van de empirische kritiek, volgens Popper, nu
eenmaal niet op het rationaliteitsbeginsel zelf, maar slechts op het hele model mogen worden
gericht.

8. Conclusie

Wat kunnen we nu concluderen uit het voorafgaande? Allereerst dat de gesuggereerde
tegenstellingen tussen de Groningse en Utrechtse varianten binnen de verklarende sociologie
weliswaar niet direct herleid kunnen worden tot interne inconsistenties binnen het
kriticistische wetenschapsprogramma dat aan de verklarende sociologie ten grondslag ligt,
maar dat die tegenstellingen wel sterke overeenkomst vertonen met de (schijnbare)
tegenspraak tussen Poppers algemene methodologie en diens specificke methodologie voor
de sociale wetenschappen.

Vervolgens dat het omhelzen van theoretisch pluralisme en het voorrang verlenen aan
nutstheoretische verklaringen wetenschapsfilosofisch gezien weliswaar met elkaar te
verenigen zijn, maar dat dit vraagt om een moeizaam en uiterst zorgvuldig laveren tussen
de klippen van immuniseringsstrategieén aan de ene kant en de pluralistische mantel van
barmachtigheid aan de andere kant. Het gaat dan om twee stellingnamen die wetenschaps-
filosofisch gezien betrekking hebben op verschillende abstractieniveaus en die elkaar daarom
niet noodzakelijkerwijs hoeven te bijten. Op het hoogste niveau propageert een faustische
verklarende sociologie a la Wippler een kritisch-rationalistische wetenschapsprogramma voor
een algemene, empirisch-theoretische sociologie. Theoretisch pluralisme vormt daarvan een
belangrijke component. Op een lager niveau staat deze verklarende sociologie dan een
nutstheoretische invulling van het structureel-individualistische onderzoeksprogramma in de
sociologie voor. Op het hoogste niveau gaat het in die opvatting om algemene spelregels
voor empirisch-theoretische sociologen, op het lagere niveau om bepaalde stoutmoedige
gissingen die antwoorden suggereren op verklaringsvragen die deze sociologen zich stellen.

Ten slotte kan worden gesteld dat een stellingname die probeert de tegenstellingen
tussen de Groningse en Utrechtse variant te overbruggen dus verdedigbaar is. Het terrein dat
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een faustische sociologie & la Wippler betreedt, is echter bezaaid met voetangels en
klemmen. Het overbruggen van de tegenstellingen vraagt dan ook om grote omzichtigheid
en een zorgvuldig in het cog houden van de spelregels. Dit spel heeft Wippler al die jaren
met grote vasthoudendheid en, hoewel met vallen en opstaan, op een bewonderenswaardige
wijze gespeeld. Het zou begrijpelijk zijn als hij, moe van de kritiek nu het spel institutioneel
gezien is uitgespeeld, tegen zijn ex-collega’s van de Groningse en Utrechtse variant met
Goethes Faust zou verzuchten: "Du bist dir nur des einen Triebs bewusst, O lerne nie den
andern kennen! Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust Die eine will sich von der andern
trennen".
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Gedrag en handeling 3
in de sociologie

Enkele beschouwingen over de sociologie
als sociale en als gedragswetenschap

Ivan Gadourek’

In een van zijn eerste, helder geschreven en goed gedocumenteerde stukken als theoretisch
socioloog," heeft Reinhard Wippler gepleit tegen de onnodige schoolvorming in de
sociologie. Bij veronachtzaming van de basisverschillen tussen de taakstelling, de
theoretische oriéntatie (gebaseerd op allerlei -ismen als functionalisme, interactionalisme)
en de conceptie van wetenschap (min of meer kentheoretisch van aard), ontstaan er, op elke
van deze drie aspecten opgebouwd, pseudo-zelfstandige disciplines. Hun beoefenaars
beseffen veelvuldig niet de complementaire aard van de verrezen scholen. Men belandt bij
pseudo-pluralisme van wetenschapsopvatting; onnodig graaft elk lid van de school zich in
de loopgraven van zijn begrippenstelsel in, de andere scholen negerend. Negerend ook het
feit dat deze een aanvullende kennis leveren van de maatschappelijke realiteit. De verschillen
zijn meestentijds tevens van kentheoretische aard; niet sociologie maar de algemene
wetenschapsfilosofie draagt de schuld aan de verdeling. Maar Wippler gaat niet deonto-
logisch te werk, door slechts vrome wensen betreffende de eenheid der sociologie uit te
spreken: naast de schijntegenstellingen onderscheidt hij ook ‘concurrerende’, opvattingen.
Over deze laatste spreekt hij zich optimistisch uit: "met betrekking tot concurrerende
probleemoplossingen kan immers rationeel beslist worden, welke oplossing onder bepaalde
gezichtspunten (zoals mate van empirische toetsbaarheid en informatiegehalte) de beste is"
(op. cit. blz. 303).”

In de kwart eeuw sinds Wippler zich tot theorie wendde, heeft het sleutelen aan het
sociologisch referentiekader in Nederland een hoge vlucht genomen. Er zijn jonge begaafde
theoretici aangetrokken, er is onder de leus ‘verklarende sociologie’ (VS) een theoretisch en
methodologisch programma gelanceerd, er zijn voorstanders voor gewonnen en tegenstanders
gerezen. Ten aanzien van de tegenstellingen tussen de scholen kan men zich afvragen, of
deze afgenomen dan wel juist toegenomen zijn. Naast de van oorsprong Utrechts-Groningse
school (kwantitatief, verwantschap met economie beklemtonend) heeft zich ook een
Amsterdamse school (kwalitatief, essayistisch, verwantschap met geschiedenis niet
verloochenend) gevestigd. Analoog aan de sektevorming in de godsdienst, kwam ook bij de
afsplitsing van scholen in de eerste fase de nadruk op het beklemtonen van de basis-
categorieén te liggen, die bij de stichters (apologeten) de status van een dogma aannamen,
niet zonder beroep op een profeet. Zo was de Amsterdamse school niet denkbaar zonder
‘figuratie’-categorie en niet zonder cultus van Norbert Elias. De VS kende eveneens haar

* Ivan Gadourek (1923) is emeritus hoogleraar Sociologie en de promotor van Reinhard Wippler. De schrijver
is dank verschuldigd aan Henk de Vos met wie hij vele inspirerende gesprekken voerde. De Vos was ook de
eerste kritische lezer van de hierna volgende tekst.
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meta-concepten: methodologisch individualisme, verklaring van de sociale handeling, het
RREEMM-model van de mens. Adam Smith en Max Weber waren de profeten van de oude
tijd, James S. Coleman en Raymond Boudon de buitenlandse arbiters inzake de juiste inter-
pretatie van de leer.

De voortgaande verzuiling van de sociologie ging hand in hand met het proces van
institutionalisering dat mede van overheidswege is gelanceerd. Stromingen werden tot
scholen in de structurele zin van het woord: met de door externe beoordelaars erkende
onderwijs- en research-programma’s, door de centrale instanties toegekende financiéle steun,
aangewezen staf en toegekende assistent-plaatsen. De universitaire wetenschapsbeoefening
schakelde hierdoor om naar de meer georganiseerde, onder collectieve controle geplaatste
vorm. Talrijke dissertaties, vernuftig en van hoge kwaliteit, zijn in het schoolverband
gepubliceerd.

Zonder negatieve kritiek hierop wil ik er op wijzen dat door dit proces een externe
factor is geslopen in de wetenschappelijke discussie. We bewaren formeel onze traditionele
vrijheid: we mogen zoals vroeger vrijelijk nadenken over het referentiekader van sociologie.
Kom je echter dichter bij de categorie ‘figuratie’ uit, dan maak je in Groningen minder kans
een AlO-plaats te veroveren, net zoals je bij de beslissing om op basis van individuele
schaal-constructie statistische samenhangen nutstheoretisch te verklaren weinig kans in
Amsterdam zult maken. Wat als je keuze in geen van beide grondrichtingen valt? De
verleiding is dan groot om je kentheoretische of methodologische twijfels in te slikken en
in de subsidie- of AIO-aanvrage een buiging te maken door figuratie, RREEMM terloops
te noemen. Gezien de intensiteit van begeleiding valt de dissidente denker toch door de
mand.”

Ik wens geenszins een karikatuur te schetsen van de feitelijke ontwikkeling. Door
schaarste aan middelen zijn ook de in principe buiten het schoolverband staande wetenschap-
pers gedwongen zich aan te sluiten. Vooral als het om gerenommeerde, produktieve
vaklieden ging, werden zij met open armen ontvangen, zonder hun affiniteit met de school
te onderzoeken. Mij tot de van oorsprong verklarende school beperkend, vind ik
psychologen, economen, statistici, informatici, meettheoretici van naam onder haar aegide."
De institutionalisering schijnt hier volgens de regels te verlopen in de productie-sector als
backward-integration aangeduid. Ondanks de organisationele codperatie blijft de vraag naar
integratie open. Zoals er tussen de scholen weinig principi€le discussie over de
grondcategorieén is geweest, zo blijven thans ook binnen de school vogels van diverse
pluimage gekooid. Ze zingen naast elkaar, zonder een poging hun gezang op elkaar af te
stemmen.” Dit gebeurt in de natuur ook niet; wel is het gebruikelijk om de soorten te
onderscheiden. Een bescheiden poging ertoe, wat mijn eigen soortbepaling betreft, waag ik
in dit essay, in de hoop anderen niet nodeloos te irriteren. Indien die irritatie leidt tot
reflectie over eigen stemgeluid, dan heeft zij haar functie vervuld, dan is het gepiep van een
lid van de oude generatie sociologen gauw vergeten, zoals Kuhn ons geleerd heeft.”

Ik stel mij voor hieronder kort in te gaan op:

- het door de VS veelvuldig verwaarloosd onderscheid tussen ‘het gedrag’ en ‘de
handeling (actie)’;

- de kentheoretische en de filosofisch-antropologische verschillen bij de benadering van
beide categorieén;

- de methodologische consequenties van het onderscheid voor de wetenschaps-
beoefening;
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- de plaatsbepaling van beide categorieén en de daarop gebaseerde wetenschapsbeoefening
in de sociale wetenschap.

1. Gedrag en handeling

Het wordt tijd om onze probleemstelling te concretiseren. Welke categorie sociologen-
dissidenten voelt zich thuis noch bij figuratieve sociologie noch bij VS? lk denk aan
medische sociologie; aan sociologie die massa-rages, mode en levensstijl bestudeert; aan de
belangrijke consumenten-sociologie. Gemeenschappelijk element in al deze richtingen is hun
aanleunen tegen sociale psychologie. Zij plaatsen de categorie gedrag centraal. Zij vatten
sociologie (althans deels) tevens als een gedragswetenschap op.

Niet dat de andere scholen niets tot hun vakgebied hebben bij te dragen. De Swaans
theorie van de verzelfstandiging van de gezondheidszorg en de ‘vested interests’ van de
burgerij in de welvaart der armen, de baten- en kostenoverweging bij de beoordeling van
het rendement der ziekenhuizen of thuiszorg, zijn slechts voorbeelden van bevruchtende
effecten van denkers uit beide besproken scholen.” Dit neemt niet weg, dat het gedrag
door de medische wetenschap bestudeerd, met de verfijnde methodologie (denk aan de
toepassing en ontwikkeling van experimentele methode en statistische evaluatie) ook door
medisch-sociologisch research gretig wordt aangepakt.

Het gaat echter niet slechts om bepaalde aftakkingen van onze wetenschap, maar om
die wetenschap als zodanig. Om het feit dat het mogelijk is sociologie tevens als een
gedragswetenschap op te vatten ondanks de glorieuze entree van het rationele keuzemodel
of figuratiecategorieén. Teneinde die mogelijkheid toe te lichten is het goed aandacht aan
de twee andere categorieén te schenken, die mijns inziens de grondslag vormen van de
verdeling van de maatschappij- en gedragswetenschappen: het (collectieve) gedrag en de
(sociale) actie.

Een exacte afbakening van beide begrippen tref ik in J. Elster aan™ Op een
axiomatische wijze toont de schrijver aan:

1) niet elk gedrag is tevens een ‘actie’; actie is een intentionele handeling;
2) de verklaring in termen van een rationele keuzemodel legt nog meer beperkingen op aan
ons studieobject dan de intentionele verklaring:

"To explain a piece of behaviour intentionally is to show that it derives from an

intention of the individual exhibiting it. A successful intentional explanation

establishes the behavior as an action and the performer as an agent. An explanation

of this form amounts to demonstrating a three-place relation between the behavior

(B), a set of cognitions (C), entertained by the individual, and a set of desires (D)

that can also be imputed to him" (p.51) "... we must require that desires and beliefs

are reasons for the behavior. By this I mean:

(1) given C, B is the best means to realize D.

(2) C and D caused B.

(3) C and D caused B qua reasons."

De bouw van de rationele keuze-verklaringsmodellen is nog aan meer voorwaarden
gebonden:

"(4) the set of beliefs C is internally consistent.

(5) the set of desires D is internally consistent.” (p.54).

En verder: "... there are three conditions to be satisfied:
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(1b) the belief must be the best belief, given the available evidence;
(2b) the belief must be caused by the available evidence;
(3b) the evidence must cause the belief ‘in the right way’".
Hij stelt dan een additionele voorwaarde voor de definitie van de rationele keuzeverklaring:
"(W) the relation between C and E (evidence) must satisfy (1b), (2b) and (3b)."

Hiermee is de reeks condities die men aan het rationele gedrag stelt niet vitgeput. Maar deze
passages geven aan waar het om gaat. De categorie actie (handeling) is specifieker en
beperkter in omvang dan de categorie gedrag. De intentie (zoals de fenomenoloog-socioloog
Alfred Schiitz beklemtoonde™) van de handelende mens speelt een doorslaggevende rol en
beperkt tevens de reeks objecten die onder deze categorie vallen: biologische verschijnselen
op het niveau waar geen bewustzijn verondersteld kan worden, gedragingen van organismen
en organen zijn uitgesloten. Beschouwen we het collectieve gedrag van mensen, dan vallen
talrijke verschijnselen uit de boot.

Uit het citaat van Elster blijkt dat gedrag een werkelijkheidsgebied aanduidt dat minder
vooronderstellingen vereist om wetenschappelijk bestudeerd te worden. Elster zelf achtte het
niet noodzakelijk enige specificatie te geven. In Nederland beschouwden we lang de
Methodologie van A.D. de Groot als hoeksteen van de gedragswetenschappelijke methodo-
logie, waarin de invloed van Karl Popper en andere natuurwetenschappelijk georiénteerde
schrijvers werd weerspiegeld. Waar gehele generaties psychologen en sociologen De Groots
gedachten als verplichte lectuur moesten consumeren, voel ik me vrij niét op alle details in
te gaan. Enkele opmerkingen: 1) merkwaardig dat De Groot aan het object van zijn
wetenschap weinig aandacht schenkt; wel lezen we dat het om gedrags-wetenschappelijke
methodologie gaat. Uit voorbeelden leren we dat hij onder gedrag ook het taalgedrag
verstaat; verbal behaviourism is hem niet vreemd. 2) De objectiviteit van waargenomen
verschijnselen en hun kwantificeren staan voorop. 3) De groei van kennis verloopt dan langs
de weg van verwerping (met behulp van statistische theorie) van onware en aanvaarding van
alternatieve hypothesen. 4) Grote nadruk wordt gelegd op zuinig omgaan met apriori
vooronderstellingen (Occam’s razor)."” In mijn eigen boek ben ik op de feitelijke aard van
sociologische research nog dieper ingegaan, de ‘feiten’ in overeenstemming met de
opvattingen van onder meer Bertrand Russell definiérend.""

Het komt mij voor dat geen van beide gevestigde scholen de gedragswetenschappelijke
opvatting der sociologie erkent. Voorzover ik de categorie ‘figuratie’ begrijp, leunt deze
sterk op de historische verklaring van samenlevingsvormen zoals deze in concrete situaties
zijn gegroeid, mede door sociale en machtsconstellatie bepaald."” Van de verklarende
sociologen zet Lindenberg zich expliciet tegen de Durkheimse sociologie-opvatting af,
lanceert zijn op de filosofisch-antropologische mensvisie gebaseerde modellenbouw, die de
sociologie met de economie en de new political economy gemeen zou hebben. Bij toetsen
van de validiteit van modellen laat hij echter, evenals de schrijvers in het boek van
Wippler/Opp (zie voetnoot 2), de empirische toetsing prevaleren. De theorie handelt echter
niét omtrent het rationele keuzegedrag, ook waar de schrijvers deze term bezigen gaat het
hen telkens om intentionele handeling, min of meer in de zin door Elster analytisch hieraan
ontleend."™ En, zoals vooral Lindenberg in zijn geschriften benadrukt, tevens om een
handeling die op rationele keuze gebaseerd is. Niet noodzakelijk slechts om de keuze van
materiéle, schaarse goederen (dus: economie in engere zin), maar om beslissingen van een
Actor in allerlei levenssituaties: aanvaarden of niet-aanvaarden van werk door een gehuwde
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vrouw, stemmen op een bepaalde politieke partij, de baan aanvaarden of studie voortzetten.
In al deze sociale situaties handelt een Actor als een mens van een bepaald type (of indien
het om een collectief gaat: worden er beslissingen door mensen van dit type genomen). Dit
type wordt door de VS als een universeel mens-model gezien, dat eigenlijk gelijk is aan dat
van economie en een gemeenschappelijke basis vormt van alle sociale wetenschappen (en
waarvan de consequenties nog verstrekkender zijn). De uiteenzetting van het mensbeeld
brengt mij reeds tot het volgende aspect van de tweedeling.

2. Kentheoretische en filosofisch-antropologische verschillen tussen gedrag en handeling

Zoals uit de analyse van Elster volgt, is het bestuderen van de sociale werkelijkheid
verschillend onder de selectieve optiek van de twee basisbegrippen. Terwijl gedrag wordt
beschouwd als simpel gegeven, een feit, moet een gedraging aan meerdere postulaten
voldoen, willen we van een actie (handeling) spreken. Er is het postulaat van intentie dat
vervuld moet worden, wil men het gedrag onder handeling schuiven. Het bewust streven
naar een doel dient in Actor aanwezig te zijn indien het om actie en niet om een gedraging
gaat. De positivist Lundberg onderscheidt een reeks ‘collective behaviors’ waarvan vele
(tropismen, reflexen) op een subliminaal niveau geschieden."” Sommige organismen lijken
zich te ontwikkelen naar een voorbestemd doel. Desondanks heeft de biologie ervan afgezien
van teleologie te spreken, het voorbestemde doel ook aan onbewuste organismen toe te
schrijven.

Men is geneigd de vraag te stellen: mag dat bij de studie van de menselijke samenleving
wel? Mogen we intentionaliteit aannemen, zonder haar bestaan van te voren te onderzoeken?
Nog moeilijker wordt het als we van rationele keuzehandelingen gaan spreken. Hier is het
aantal vooronderstellingen (indien we de analyse van Elster voor juist houden) veel groter.
Zonder echter het mentaal gedrag van Actoren te onderzoeken, gaat de VS van het
standpunt uit, dat aan al deze postulaten is voldaan: een crimineel zou waarachtig de zwaarte
van de straf (en de grootte van de pakkans) afwegen tegen de hoeveelheid lust die hem de
roofmoord schenkt, de vrome man de bevrediging die hem de askese van het kloosterleven
zal schenken tegenover die van een nijvere zakenman. Vanzelfsprekend overtrek ik hier het
argument: de VS zal aanvoeren dat de grand theory (van nutsmaximalisering) altijd geldig
blijft, maar dat randvoorwaarden en brugtheorieén verschillen van tijd tot tijd, van plaats
tot plaats, van situatie tot situatie.

Wat is dan deze ‘grand theory’? Lindenberg geeft hierop een eenduidig antwoord: het
is de opvatting dat terwijl de randvoorwaarden voor welzijn en welbevinden van de mens
veranderen, de wezenlijke aard van de mens constant blijft. Heel vernuftig vat hij deze
opvatting met behulp van zes letters samen: RREEMM. In welke situatie ook hebben we te
maken met een ‘Resourceful, Restricted, Expecting, Evaluating, Maximizing Man’."* Het
verschijnsel mens wordt hier niet benaderd uit het oogpunt van een tabula rasa. Het wordt
a priori van allerlei attributen voorzien, die als postulaat gelden en derhalve niet empirisch
hoeven te worden onderzocht."® Lindenberg meent dit model te mogen lanceren, daar in
de sociologie andere mensmodellen in omloop zijn: homo sociologicus van het in wezen
Durkheimiaanse structureel functionalisme en dat van het sociologisch empiricisme. Hij
lanceert hiervoor twee akroniemen: SRSM en OSAM. De eerste slaat op een gesocialiseerde
(‘Socialized’), Rolspelende mens, die gebonden is aan de Sancties in zijn gedrag. De tweede
variant van homo sociologicus (zoals door Lindenberg geconstrueerd!) handelt omtrent de
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Sensitieve (door de significant Ander beinvloedbare mens), die in zijn gedrag (Actions) door
de Opinies wordt geleid.

De vraag die bij mij rijst is, of we de gedragswetenschappen voor deze laatste
mensbeelden verantwoordelijk mogen stellen. Wel voorzover het gaat om het filosofisch
doortrekken van de tendensen door empirische bevindingen gesuggereerd. Daar sociologen
van structureel-functionalistische richting veel voorbeelden gaven van rolgedrag in
maatschappelijke posities, generaliseert men (achteraf!) het proces van verinnerlijken van
gedragsnormen die een actor in zijn rolgedrag vertaalt. Wellicht draagt Dahrendorfs Homo
Sociologicus er schuld aan dat men van wetenschap tot filosofische antropologie
overgaat.” Het gaat echter ook bij hem eerder om ex post consequenties van sociologische
wetenschapsbeoefening dan om a priori postulaten waarop deze wetenschap zou rusten. De
OSAM berust geheel op Lindenbergs reconstructie.

De RREEMM is weliswaar ontleend aan de Homo Economicus, maar gezuiverd van de
beperkingen die economisten hieraan oplegden: het gaat niet slechts om financiéle transacties
of ruil van schaarse goederen, maar om het keuze-gedrag van de mens in het algemeen. Het
universalisme regardeert niet slechts het toepassingsgebied van de huidige sociale
wetenschappen. Zowel Lindenberg als Esser menen dat het model ‘die Konstanz der
menschlichen Natur’ weergeeft.!"”

We zien consistentie in de opbouw van VS: vereisend vele kentheoretische postulaten
(waaraan het rationeel keuzegedrag moet voldoen), gaat zij uit van een op vijf postulaten
gebaseerd, universeel mensbeeld. En evenmin als onderzocht wordt of de bestudeerde
materie aan de vereisten van intentionele of rationele actie voldoet alvorens het
onderzoeksparadigma toe te passen, werd de onveranderlijke natuur van de mens, die tot
restrictieve, nuts-maximaliserende handeling geneigd zou zijn, empirisch onderzocht. In
schril contrast hiermee staan de resultaten van cultuur-antropologisch onderzoek en van de
anti-optimistische cultuur-stemming rond de Tweede Wereldoorlog.™ Van tijdperk tot
tijdperk, van regio tot regio, zou de mens wezenlijk veranderen; zelfs de theologen (vooral
van calvinistische huize) werden doordrongen van dit feit, niet begrijpend hoe Duitsland dat
zichzelf als de hoogste vertegenwoordiger van christelijke en humanistische samenleving
zag, zo diep kon zinken tijdens de Nazi-dictatuur, Maar laten we hier niet suggereren dat
de VS blind is tegenover de verschillen in de concrete samenlevingsvormen. Zij bouwt een
ingenieus systeem van de verklaring van macro-sociologische verschijnselen op (met behulp
van brugassumpties, transformatieregels en randvoorwaarden), teneinde haar hoofdthese,
betreffende de maximalisering van subjectief nut, te redden.”™ Voor de empirische
onderzoeker blijft dan de vraag open, of het hoofdconcept zelf (indien én zelfzucht én
altruistische keuze omvattend, naargelang de ‘situatie’) niet kan worden gemist, overtollig
wordt.

Het gedrag, als object der wetenschap, vereist minder vooronderstellingen om
bestudeerd te worden. Waar het tevens om biologisch gedrag gaat en om medische research,
zijn de postulaten van de gedragswetenschap grotendeels gelijk aan die van de wetenschap
in het algemeen (in de betekenis van ‘science’, die natuurwetenschappelijk wordt opgevat).
De theoretische concepten en constructies worden aan empirie onderworpen, de toetsing
verloopt door het ecarteren van valse veronderstellingen. Bij dit proces wordt de rol van
waarnemer zo beperkt mogelijk gehouden of mede in het waarnemingsproces verdisconteerd.
Het object zelf dient onverstoord door onderzoekers tot zijn recht te komen, objectiviteit is
het voornaamste postulaat.
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In zekere zin kwam reeds Durkheims grondstelling hiermee overeen: il faut étudier les
phénoménes sociaux comme des choses. Ik hoef niet de reactie uitvoerig te documenteren,
die deze stelling in de tweede helft van onze eeuw heeft losgemaakt™. In een eerdere
studie ben ik op deze bezwaren ingegaan.” Hier wil ik slechts wijzen op een begrip dat
ook bijna in de vergetelheid is geraakt: het verbaal behaviourisme. Zonder
noodzakelijkerwijs op hermeneutiek of fenomenologie terug te vallen, kan de onderzoeker
de semantiek gebruiken om de betekenis van de door de Actors gebezigde tekens te duiden.
En, zoals De Groot leert, kan de samenhang tussen het teken en zijn betekenis evengoed
empirisch worden getoetst als samenhangen tussen andere gedragsaspecten. Op een
dergelijke wijze kunnen de samenhangen tussen de eigenschappen van taal(tekens)gebruikers
en deze tekens zelf empirisch worden onderzocht.

Een geheel rijk van culturele aspecten (cognities, waarden, normen) zou hiermee voor
gedragswetenschappelijk onderzoek open worden gesteld, dat volgens dezelfde rigoreuze
normen geschiedt als bijvoorbeeld het onderzoek naar het functioneren van organen of
dierlijke organismen. Het is vooral dit soort research waartegen de VS zich afzet. Gericht
(mijns inziens eenzijdig) op Actie, rationele handeling, verwerpt zij zowel de structurele
studie van het rolgedrag als die van attitudes (door Lindenberg, wellicht in navolging van
Knols dissertatie, ‘opinies’ genocemd™).

Het hoeft ons niet al te veel te verbazen: waar het om de verklaring van de
(doelgerichte) actie gaat, zijn houdingen, opinies oninteressant. Bij de ‘empirische
vergelijking van theorieén’ (zie onze voetnoot 2) toetst men apart de attitudes en het gedrag.
De oude opvatting van attitude als ‘readiness to act’ wordt of geheel verlaten of beperkt tot
‘routine behaviour’ en wordt derhalve oninteressant (Lindenberg, 1985, blz. 104). Durkheim
wordt als een booswicht afgeschilderd, die een ‘Schattenmethodologie’ heeft geproduceerd.
Merkwaardig dat dit niet geschiedt op grond van diens Kantiaanse ‘Verdinglichung’ van
maatschappelijke verschijnselen maar vanwege de foutieve benadering van het aggregatie-
probleem.

3. Consequenties voor de wijze van benadering van sociale verschijnselen

De voornaamste kritiek op Durkheim is gericht tegen zijn ondoordachte verwisseling van
de niveaus waarop sociologie opereert. Point d’appui voor Durkheim is nu eenmaal de
samenleving. De polemiek met Tarde is hem, in dit opzicht,* fataal geworden. Tegenover
de opvatting dat alle maatschappelijke verschijnselen uit drie elementaire processen ontstaan
(nabootsing, sociale tegenstelling en aanpassing van individuen) stelt hij zijn fameuze dictum
dat deze slechts uit andere maatschappelijke verschijnselen te verklaren zijn en de sociaal-
onderzoeker niet hoeft te letten op hetgeen zich op het individueel niveau afspeelt.

In een meer recente publicatie beschouwen Wippler en Lindenberg deze stelling als de
hoeksteen van het z.g. ‘minimale sociologische programma’®. Sociologen zouden in de
analyse van de samenleving zijn geinteresseerd en die analyse (‘ongeacht of het om
verklaring [sic/], beschrijving of interpretatie gaat’) is slechts sociologisch te noemen als zij
betrokken is ‘op de invloed van de maatschappelijke condities (op de menselijke cognities,
menselijke handelingen of die sociale condities zelf)’ (op. cit. blz.137; mijn vertaling).

Maar de situatie wordt anders als het om het ‘establishment of sociological propositions’
gaat, zoals Zetterberg die propageerde. Dan hebben we het niet over de analyse maar over
de theorie (verklaring). Aan de analytical primacy of society dient de theoretical
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(explanatory) primacy of the individual (human nature) te worden toegevoegd, willen we tot
de verklaring van sociale (macro)verschijnselen komen, tot VS.

Vergetend de kleine lapsus (dat zij ook op analytisch niveau van ‘explanation’ spreken),
maken de schrijvers duidelijk waarom de individu tot een sleutelconcept werd en wat
hieronder te verstaan. Het gaat niet om de individu zoals door psychologie bestudeerd, maar
om RREEMM, een theoretisch construct van de mens, met de vijf attributen in de vorige
paragraaf weergegeven. Waarom deze constructie? Omdat wij (Poppers Objective Knowledge
volgend), indien de te zoeken verklarende proposities te veel aan tijd en ruimte gebonden
zijn, naar een minder veranderlijk, meer stabiel concept moeten zoeken: en dit zou de
‘onveranderlijke menselijke natuur’ zijn (op. cit. p. 138).

De introductie van deze constructie wordt nog anders beargumenteerd: door tot dit meer
generaliseerbaar niveau door te dringen, kunnen we een zinvol antwoord geven niet alleen
op de vraag waarom een verschijnsel voorkomt, maar ook waarom het niét voorkomt. Aan
Popper wordt het begrip ‘diepte’ ontleend, om de werking van het ‘boundary’-overschrijdend
verklarend concept toe te lichten.” Het hangt namelijk van allerlei modificerende factoren
af, hoe de verklaring uitvalt: de drie hoekstenen van de rationele keuzetheorie, behoeften
(wants), subjectieve verwachtingen en gedragsalternatieven variéren van situatie tot situatie.
Als voorbeeld vermelden de schrijvers het feit dat ondanks dezelfde basis-behoefte
(onvermeld: aan materiéle welvaart) op één tijdstip drie groeperingen in Engeland
verschillende doeleinden nastreven: grondeigenaars maximaliseren pachten, landbouwers hun
winst, arbeiders de looneisen.

Condities, die de niveaus verbinden, worden in brughypothesen en -theorieén
opgenomen. Het zogenaamde structuralisme helpt de verklarende sociologie inzichten aan
te dragen om het paraplu concept (‘utiliteit’) bij gegeven randvoorwaarden op te vullen. Juist
omdat ook behoefte zelf van institutionele factoren afhankelijk is, overschrijdt het model het
arbeidsveld van economie; naast materi€le welvaart is het ook het streven naar sociale
waardering dat vaak tot basisdoel van Actie wordt verheven.

Met brugtheorieén zijn we er nog niet; deze helpen niet geheel de verklaring het
individueel niveau te verlaten. Om dat te bewerkstelligen hebben we ‘transformatie-regels’
nodig, die wellicht het begrip aggregatie omvatten, maar dit ook overschrijden, algemener
van aard zijn. Het meest geciteerde voorbeeld is dat van verkiezingen: het hangt van een
bepaald kiesstelsel af, hoe de toename van uitgebrachte stemmen in een parlementszetel
wordt omgezet. (Gewone aggregatie houdt met een kiesdrempel geen rekening.)

Het voorbeeld suggereert dat de opbouw van transformatie-regels geen gemakkelijke
aangelegenheid is. Wippler en Lindenberg suggereren dat ‘background knowledge plays an
important role. Many descriptive studies, especially those in the ‘qualitative’ and
ethnographic tradition, form a rich source for attacking the problem of transformation
because they focus on rules, procedures, and other relevant conditions’ (op. cit. blz. 147).
Het zal van deze regels afhangen of in de situatie stemmen-maximalisatie tot
machtsovername danwel onderwerping zal leiden.

Laten we niet uit het oog verliezen dat hiermee de verklarende taak is uitgeput, Daar
de schrijvers in hun theorie eigenlijk het ‘minimum programma’ verwerpen (‘the search for
general sociological laws that are meant to hold independent of institutional and under
structural changes is fruitless’, op. cit. blz. 149), blijft de verklaring beperkt tot het
determineren van oorzaken en condities onder welke een bepaald (concreet: in tijd en ruimte
dimensie bepaald!) collectief goed tot stand komt, of sociale Actie plaatsvindt.



Ivan Gadourek: Gedrag en handeling in de sociologie 53

Het lijkt ons futiel hier de werkwijze van gedragswetenschappen weer te geven. Door
methodologen in zowel de psychologie (De Groot, Hofstee) als de sociologie (Segers,
Hagenaars, Becker, Swanborn) is veel aandacht aan de uiteenzetting hiervan besteed. Voor
de behandeling van de twee categorieén (gedrag en handeling) is het wellicht nuttig die
aspecten te beklemtonen waarvan elk van de onderscheiden richtingen het monopolie meent
te bezitten - en als consequentie hiervan, een zekere dominantie claimt. De VS meent het
monopolie van theoretische verklaring van sociologische macro-verschijnselen te bezitten
door (1) hun zinvolle interpretatie uit individuele intenties te geven zonder in het
psychologisme te vervallen; (2) als enige de transformatie van de individuele handelingen
tot sociale handelingen (en collectieve goederen) weer te geven met inbegrip van ‘diepte’
(d.w.z. het verklaren wanneer een concreet verschijnsel wel en wanneer het nict te
verwachten is). De meer gedragswetenschappelijk georiénteerde sociologie meent als enige
over (3) de verificatie-procedures te beschikken, in de Nederlandse economie geheel
onbekend.

Ad (1). Door de intentie van de handelende mens en het subjectieve nut te bestuderen,
zet de VS zich af tegen de structurele en gedragswetenschappelijke analyse, die slechts
externe samenhangen zou leveren. Merkwaardig dat zij daarbij de attitudestudies verwerpt
- met behulp juist van het tegenovergestelde argument: deze zouden onvoldoende het gedrag
voorspellen.” Door theoretici en enkele handboekschrijvers wordt veelvuldig anecdotische
evidentie aangedragen van hotelhouders in de Verenigde Staten die verbaal sterk tegen de
zwarten gekant waren maar heel graag aan personen van het zwarte ras kamers verhuurden,
teneinde de predictieve waarde van attitudes studie te ondermijnen. In mijn laatste grotere
onderzoek vond ik een bijna lineaire relatie tussen het aantal kinderen (in qua leeftijd
homogene groeperingen) en houding tegenover anticonceptionele middelen.”™ Deels dragen
de sociaal-psychologen zelf schuld aan de eclips, die het attitude-begrip doormaakt. Vanaf
de krachtige definitie van Kimball Young (‘readiness to act’) is het begrip door theoretici
van allerlei, zelfs cognitieve, dimensies voorzien, die operationalisering in het concreet
onderzoek niet makkelijker maken.

Dit neemt niet weg dat meettheoretici van gedragswetenschappen talrijke algoritmen
hebben ontworpen om houdingen, cognities, normen en waarden betrouwbaar en met een
zekere mate van precisie te meten. De instrumenten die men construeert maken als regel
geen onderscheid tussen het verbale en het ‘werkelijke’ gedrag. In de Methodologie van De
Groot vindt men reeds talrijke voorbeelden van hetgeen hij verbaal behaviourisme noemt;
ikzelf was destijds onder de indruk van de semantische relatie, die Charles W. Morris in
Encyclopaedia of Unified Science (The University of Chicago Press, 1955) lanceerde. Een
ieder die van de moderne schaaltechnieken (bijvoorbeeld de semantische differentiaal) kennis
neemt zal het wezenlijke verschil met het behaviourisme a la Skinner opvallen: er bestaat
geen ‘black box’ meer. Gevarieerde studie van cultuurgoederen komt binnen het bereik van
nauwgezet empirisch onderzoek naar het gedrag van de tekens-hanterende mens.

Ad (2). Tegen de stelling dat de transformatieregels van de VS de enige adekwate wijze
is om van de verklaring van het individueel gedrag tot de verklaring van macro-
verschijnselen (sociale actie, collectieve goederen) te komen valt eveneens één en ander in
te brengen. Het gedragswetenschappelijk gericht onderzoek benadert het probleem (a)
onderzoekstechnisch, door technieken van analyse te leveren voor multilevel-research; (b)
meer fundamenteel door de bezinning omtrent de verklaring van concrete macro-
verschijnselen.



54 Verklarende Sociologie: opstellen voor Reinhard Wippler

In het onderzoek vormde de vraag naar de invloed van aggregatie en het veranderde
niveau van analyse (point d’appui) vanouds een punt van belangstelling. Zo heb ik in eigen
onderzoek bij het zoeken naar de sociale oorzaken van de korte afwezigheid vanwege ziekte
zowel de correlaties tussen de 2227 individuen als tussen de 107 ploegjes waarin zij
werkten, gezocht,” en deze naargelang het niveau geinterpreteerd. ‘Leiden’ beschikte later
over een apart computerprogramma, dat meteen correlaties op micro- én macro-niveaus
leverde.”™ In de jaren tachtig boog een groep onderzoekers zich vooral over de technische
aspecten van het probleem™'. Naast modificaties van de variantie-analyse beschikken we
thans ook over multivariate technieken (0.a. de discriminantanalyse, de cluster-analyse) om
groepseffecten te analyseren.

Wat (b) betreft, de wetenschapsfilosofische aspecten van verklaring van de macro-
verschijnselen, kunnen we evenmin van een monopolie spreken. Des te minder waar de VS
het zoeken naar algemene sociologische wetten opgeeft en eigenlijk slechts de verklaring
van een concreet sociaal verschijnsel nastreeft. De verklaring gaat dan niet om het opstellen
van algemene wetten (explanans) maar om het bepalen waarom iets (op een gegeven plaats
en tijdstip) voorkomt of juist niet voorkomt (explanandum).

Hieromtrent bestaan buiten de VS om goede verhandelingen in de Nederlandse
sociologie. Ik wil hier vooral op Jacques Tacq wijzen, die aan het probleem zowel zijn
dissertatie als een artikel wijdde."® Tacq verlaat geheel de opvatting van monocausale
verklaring en introduceert de begrippen ‘causaal veld’ en ‘causale factor’ (gespeld weliswaar
met een ‘k’). Hij omarmt in zijn geheel de INUS-konditie van John L. Mackie (The Cement
of the Universe, Oxford University Press, 1974) en spreekt van een oorzaak als een
‘Insufficient but Necessary part of a set, which is Unnecessary but Sufficient for the result’.
Het gaat om een verzameling condities (waarin die door de brughypothesen en
transformatie-regels omschreven mijns inziens zouden passen). Het verschil met de VS is
dat ook niet-intentionele, niet-rationele keuzes als oorzaak kunnen worden genomen. De
overbrugging van niveaus wordt niet expliciet geist - wordt echter door de (niet
noodzakelijk tot het individueel niveau beperkte) keuze van condities mogelijk gemaakt. Het
veelvuldig gebruikte voorbeeld is dat van de brand. We zouden die met een beetje fantasie
‘een negatief collectief goed’ kunnen noemen. Mackie analyseert als oorzaak de kortsluiting,
wij kunnen echter evengoed het weggooien van een lucifer door een slordige nachtwaker
noemen. Dit onbewuste gewoontegedrag resulteert dan in een niet-bedoeld collectief gevolg
(het uitbranden van een supermarkt). Op een dergelijke wijze analyseert de psycholoog W.
A. Wagenaar oorzaken van scheepsrampen, die ook door individueel foutief gedrag tot
macro-proporties uitgroeien.” Uitgaande van het Mackie-model bouwt hij causale
netwerken op, waarin oorzakelijke factoren van uiteenlopende aard en niveau worden
opgenomen.

Met opzet gaf ik negatieve voorbeelden. Zij tonen wellicht aan dat het deze
gedragswetenschappelijke modellen ook niet aan diepte ontbreekt; door toepassing van een
‘support system’ dat uitgaat van de verrichte analyse hoopt men nadelige gevolgen te
voorkomen. Het voorkomen en véérkomen van verschijnselen wordt door een en hetzelfde
mode] verhelderd.

Ad (3). Het is vanouds een paradepaard van de gedragswetenschappers geweest, dat zij
- gelijk de natuurwetenschappers en in tegenstelling tot de (althans Nederlandse) economen
- experimenten aanwendden tot het falsifiéren van hun hypothesen. De op restrictieve
vooronderstellingen gebouwde wetenschap (economie) bleef lange tijd experimenten en
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toetsende methoden van de statistiek mijden."” Waar het om de in het veld verzamelde
data ging, nam men slechts langzaam kennis van de meer verfijnde analyse-technieken.
Hetgeen niet wegneemt dat dankzij de kwantitatieve aard van de voornaamste variabele,
‘geld’, de economie de gedragswetenschappen in toepassing van wiskunde veelvuldig
voorbijstreefde.

De VS treft dit bezwaar niét, of in mindere mate: actie-modellen die zij levert worden
empirisch getoetst, al gebeurt dit evenals met de economische modellen op een globale
wijze: het gehele ingenieuze bouwwerk van utiliteitsschattingen, brugtheoriéen,
transformatieprocedures en randvoorwaarden wordt met de empirische werkelijkheid
vergeleken. Zijn de afwijkingen niet te groot, dan wordt het model gehandhaafd in de hoop
dat in de latere fase, wanneer meer concrete indicatoren voorhanden zijn, de afbeelding van
de werkelijkheid nauwkeuriger gaat worden (methode van afnemende abstractie). Van de
bouwstenen waarop het model rust neemt men slechts de utiliteitsschattingen op de keper
(bij de repetitieve keuzehandelingen). Toetsend onderzoek naar de intentie of rationaliteit
van handeling in de zin door Elster omschreven is me onbekend.

Wel dringt de empirische toetsing het werkgebied van VS binnen via ‘empirische
vergelijking van theorieén’ (zie voetnoot 2).De empirische werkelijkheid wordt globaal met
het door de theorie voorspelde beeld vergeleken; dit gebeurt paarsgewijs: mentale
incongruentietheorie met utiliteitstheorie, status-inconsistentietheorie met utiliteitstheorie en
status-inconsistentietheorie met mentale incongruentietheorie - telkens erop lettend welke van
de twee beter de gevonden empirische data benadert.

4. Nog enkele kritische opmerkingen

We merken op dat ‘handeling/actie’ als sociologische categorie hier ingebouwd is in een
ingenieus doordacht systeem van theoretische sociologie, dat in zijn pretentie zelfs de
grenzen van sociologie overschrijdt en economie en de gehele sociale wetenschap behelst.
Evenals de economie overschrijdt ook de VS (waarvan ‘handeling’ een wezenlijk onderdeel
vormt) het zuiver cognitief gebied. Haar modellen van rationele keuzegedrag stellen normen
aan menselijk gedrag, zijn praxeologisch van aard.”" Wie durft immers, heden ten dage,
beticht te worden van irrationeel handelen? Gepubliceerd in het tijdschrift voor nieuwe
economische politiek bevat de VS een actie-stimulerend element, waardoor zij zich reeds
wezenlijk  onderscheidt van de ‘oude’ passieve, op studie van structurele
gedragssamenhangen gebaseerde richting.

Wenden we ons tot de cognitieve aspecten van de categorie, dan bemerken we dat deze
onlosmakelijk ingebouwd is in het systeem, dat van enkele meta-sociologische
(metafysische) postulaten uitgaat, die een apriori vormen en als zodanig niet worden
onderzocht. Men volgt ook hierin de economische theorie, die een inzicht in de ‘black box’
van de handelende mens verwerpt, de bewuste keuzen niet vereist en het principe ‘alsof’
invoert teneinde haar modellen te kunnen bouwen."®

Het is hier waar de kritiek op kan inhaken: bestaat RREEMM in werkelijkheid?
Lindenberg volstaat ermee naar ‘de Schotse filosofen’ te verwijzen. Esser, in zijn recent
handboek (Soziologie; zie noot 16), voert de biologische evolutieleer ten tonele om de
universele rationele natuur van de mens te staven. Reeds Van Heek wees op de ideologische
samenhang tussen liberalisme en geloof in vooruitgang van de mens. Cultuur-antropologen
attendeerden ons op de wezenlijke verschillen in de psychische eigenschappen in de
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culturen. Wenden we ons tot de wetenschap die hier par excellence competent mag worden
geacht, de psychologie c.q. psychonomie, dan treffen we eveneens een afwijzend standpunt.
Michon spreekt van de homunculi, die economen en andere beoefenaars van
systeemwetenschappen kunstmatig creéren teneinde hun aspect-wetenschap te funderen.”
Empirische studie van psychische verschijnselen kent de beperking tot intentioneel
(gezwegen van rationeel) gedrag niét, is ruimer van opzet.

Hier vloeit reeds de tweede kritische vraag uit voort: dienen de door de Elster
geformuleerde condities die aan rationele keuzen ten grondslag liggen niet empirisch te
worden onderzocht? Er zijn situaties, waar de calculus van nutsoptimalisering opgaat. Ook
buiten het domein van klassiek economische handeling, vinden we vooral in organisationeel
verband bestuurlijke, politicologische en andere strategische beslissingen waar de op
RREEMM gebaseerde VS van dienst kan zijn. Evenals echter de economie door haar
werkwijze tot een ‘aspect-wetenschap’ wordt beperkt en andere aspecten van de sociale
werkelijkheid uit haar focus verwijdert, zo verliest ook de VS de gedragingen uit het oog
die niet aan de a priori postulaten voldoen. Een wetenschap die zich (althans in Nederland)
aandiende als ‘de door theorie gestuurde sociaal-wetenschappelijk research’ deed beter de
grondslagen van eigen theorie te onderzoeken in plaats van die theorie op triviale
onderwerpen toe te passen.”™

Er zijn in principe geen bezwaren tegen het beoefenen van sociologie onder het aspect
van maximalisering van subjectieve utiliteit. Er zullen situaties zijn waar de rationele
keuzetheorie opgaat. Problematischer wordt echter: a) het aanhouden van het utiliteitsconcept
in de situaties die ons eerder aan het negeren van eigen belang en eigen nutsstreven doen
denken; b) het invoeren van het SEU-concept in onderzoekssituaties waar deeltoetsingen van
brughypothesen en de toepassing van transformatie-aannamen het te onderzoeken verschijn-
sel afdoende verklaren; c) de stelling dat de verklaring van alle sociologische verschijnselen
alleen met behulp van dit concept mogelijk is.

Ad (a). Zoals er pogingen zijn om de economie van het altruistisch handelen op te
bouwen, zo zou de actie-theorie van de VS universeel zijn opgevat en alle handelings-
situaties verklaren. Men kan zich afvragen: ook religieuze askese en onthechting,
liefdadigheid en charitatieve acties, kortom situaties waar in plaats van nutsvoordeel
nutsnadeel wordt gezocht? Men omzeilt dit probleem door (eveneens a priori) het
utiliteitsbegrip te specificeren: de mens maximaliseert niet slechts zijn materiéle welvaart
maar ook zijn sociale waardering. En, zoals we nader in Wippler van 1987 lezen (zie noot
39), al het menselijk handelen is op één van de vijf doelen gericht: genot, het zich fysiek
welbevinden, status, positieve affectbejegening en goedkeuring van eigen keuze door een
Ander. Men kan zich afvragen welke cognitieve of praktische waarde toe te kennen is aan
een dergelijk concept dat zelf tegenstrijdige segmenten omvat. Een guerillastrijder die liever
martelingen ondergaat (dus: het fysiek welbevinden opzij schuift) is evenzeer zijn nut aan
het maximaliseren als zijn aangever die het genot heeft van de prijs welke op diens hoofd
stond. Ten tijde van opkomend fundamentalisme en religieuze hervormingen is zelfs deze
geleidelijk uitgebreide reeks van vijf doelen niet afdoende: ‘god’s wil‘, ‘communio
sanctorum’ e.d. zouden er aan toegevoegd moeten worden.

Afgezien van deze luttele onnauwkeurigheden blijft de hamvraag: Wanneer is ‘nut’ het
nastreven van eigen materi€le welvaart en wanneer het opgeven hiervan ten bate van de
naaste of van een ideéle doelstelling? Hier opereerde de VS in de vroegere fase met de (nog
ongespecificeerde) brugtheorieén; in een latere fase voert zij dan ‘framing’ en
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‘discrimination’ in. In verband met deze theorie (die in enkele opzichten afwijkt van de
SEU-theorie) worden de ‘negatieve doelen’ (normen, die garant staan voor avoidance of
loss) genoemd. Niet duidelijk wordt hoe een ideologisch ideaal drijfveer van altruistische
actie kan worden, hoe onbaatzuchtige actie kan ontstaan.

Hoe moeilijk de weg is om van het betrekkelijk lege begrip van ‘eigen nuts-
maximalisering’ tot een operationeel bruikbaarder instrument te komen, leert men uit het
latere stuk van Wippler™. Zoals in de ‘latere Lindenberg’, wordt ook hier het accent
verlegd van de kiezende individu naar de cultuurgoederen producerende situaties (‘kulturelle
Ressourcen’ genoemd); ik citeer als volgt: "Mit dieser Eingliederung der Idee kultureller
(und anderer Arten von) Ressourcen in eine allgemeine Handlungstheorie wird der
Schwerpunkt handlungstheoretischer Analysen verlegt von Fragen der theoretischen
Bestimmung individueller Zielvorstellungen und Problemen ihrer empirischen Messung auf
Fragen nach den situationspezifischen Produktionsbedingungen algemein-menschlicher
Zielzustande und der dafiir erforderlichen Ressourcen, Fragen nach der Instrumentalitit
situationsspezifischer Zielvorstellungen fiir das Erreichen dieser allgemein-menschlichen
Zielzustinde sowie auf Fragen nach der Logik typischer Interaktionssituationen und -
strukturen. Dies entspricht einer individualistischen Forschungsstrategie, die eine
Psychologisierung der Soziologie abweist." (op. cit., blz. 236-237). Wippler toont zich hier,
na jaren van exil, nog steeds een meester van de Duitse taal. Voor lezers in een minder tot
abstractie neigende taal grootgebracht, is dit echter geen gemakkelijke definitie van het
‘methodologisch individualisme’. Ze zullen wellicht ook een duidelijkere wegaanwijzing
missen hoe een ev. ‘Zielumsturz’ van handelende individuen te verklaren.

Ad (b). De publikatie onder de gezamenlijke redactie van Wippler en Opp (zie noot 2)
doet onze scepsis omtrent de eenheid van de VS nog toenemen. Hier wordt de SEU-theorie
empirisch vergeleken met o.a. Tazelaars theorie van mentale incongruentie. Hoort deze, naast
de statusinconsistentie-theorie, eveneens tot de VS te worden gerekend? Wel tot de
‘individualistisch’ werkende sociologie, zoals de schrijvers expliciet stellen. Van een ‘mental
inconsistence solving man’ (MISM) wordt echter evenmin gesproken als van een ‘status
inconsistence readjusting man’ (SIRM) gesproken. Horen niet andere psychische
mechanismen dan nutsmaximalisering eveneens tot een mensbeeld te worden verheven?
Wellicht bestond er minder behoefte aan om de broeders in wapenen af te vallen dan in het
geval van SRSM en OSAM en om nieuwe mens-modellen te lanceren! In de publicatie van
Wippler en Opp treffen we niet slechts alternatieve paraplu-concepten aan (naast
N(uts)T(heorie) dus ook MIT =mentale incongruentie theorie en Sl=statusinconsistentie).
Enkele schrijvers vinden het gebruik van deze concepten dberhaupt overtollig. Zo verzucht
Elmar Lange aan het einde van zijn studie omtrent het baanzoeken van de universitaire
studenten dat eigenlijk het toetsen van beide breed opgezette theorieén (vanwege de paraplu-
concepten) zo omslachtig was dat men zich af moet vragen of de directe toetsing van
deelhypothesen niet geschikter zou zijn. De gebonden variantie was voor de nutstheorie
geheel insignificant, terwijl die van de alternatieve theorie (MIT) slechts 6% bedroeg."”

Ad (c). Hetgeen in de presentatie van de VS opvalt is haar claim het monopolie van
sociologische verklaring te bezitten. Dit geschiedt door: (i) zich op het inzicht in de
motieven van de individu te beroepen; (ii) als enige de juiste oplossing voor de
transformatie-problematiek te vinden (de overgang van het individueel niveau naar de
verklaring van collectieve goederen of sociale acties); (iii) als enige het diepte-aspect aan
de macroverklaringen toe te voegen.
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Wat (i) betreft, valt het op, dat het motief van individuele actie in de al-omvattende
theorie (van de SEU-maximalisering) wordt verondersteld, niet onderzocht. De auctores
intellectuales schijnen te navigeren tussen twee klippen: (1) het principe van methodologisch
individualisme, dat leert dat de samenleving en collectieve goederen slechts uit individuele
handelingen zijn te verklaren; (2) het gevaar van psychologisch reductionisme beticht te
worden: het verwijt dat aan het adres van Homans wordt geslingerd. Hetgeen dan in hun
ogen overblijft is een theoretisch postulaat dat niet analytisch te onderzoeken valt: postulaat
van de naar maximalisatie van zijn genot, fysiek welbehagen, status, sociale erkenning of
ontvangen genegenheid (liefde) strevende mens. Welke van deze het in een concrete situatie
zal zijn en welke sociale of cultuurgoederen ertoe worden toegepast, hangt van het
onderzoek af naar de randvoorwaarden, naar brugtheorieén in een bepaalde situatie geldig
en naar de transformatie regels waardoor deze goederen tot stand komen.

De vraag dringt zich dan op: waarom dan niet de beweegredenen van mensen meteen,
direct, empirisch te onderzoeken? Waarom dit niet te doen in structureel verband, waar juist
de grootste variatie te verwachten is? In haar poging om een nieuwe sociologie te lanceren
en het rol-begrip te omzeilen, verwerpt de VS structurele analyse. Onwillekeurig komt mij,
wat de klassieken betreft, de bevinding van het echtpaar Lynd voor ogen: de Amerikaanse
zakenlieden in de twintiger en dertiger jaren deden aan ‘cut-throat’ concurrentie gedurende
zes werkdagen teneinde op Zondag preken over naastenliefde aan te horen en aan caritas
te doen. Zou een survey van rolopvattingen niet directer uitsluitsel geven dan de omslachtige
verklaring van de ‘switch’ van materiéle welvaartmaximalisering naar de maximalisering van
sociale erkenning door mede-kerklidmaten?

Het vraagstuk van transformatie wordt door de VS te zamen met dat van ‘diepte’
behandeld. Beide zijn gekoppeld aan het RREEMM-concept, de onveranderlijke natuur van
de individuele mens: ‘de individu’ gelanceerd als een theoretisch concept, dat op een
algemener niveau ligt dan de macro-verschijnselen en deze derhalve helpt te verklaren. En
dat zo, dat we niet slechts hun voorkomen maar ook hun uitblijven leren kennen (ik aarzel
‘voorspellen’ te gebruiken).

De idee om de meer algemene wetmatigheden op het individueel niveau te zoeken is
de ‘oude’ sociologie niet vreemd. Vele meer universele sociologische theorieén zijn eigenlijk
(sociaal) psychologisch van aard: ‘theory of cognitive dissonance’ (door epigonen van
Festinger in mentale incongruentie herdoopt), ‘theory of the Significant Other’, ‘comparative
processes’, ‘looking-glass theory’, ‘theorie van rollenanomie’. Het zoeken hiernaar ligt echter
niét op het werkgebied der VS. Die staat er ambivalent tegenover, vanwege de stelling dat
zoeken naar algemene verklaringswetten in de sociologie iiberhaupt futiel is. Wat men niet
beseft is dat door deze radicale stelling de scherpte van haar kritiek op de oude sociologie
juist wegvalt: als er geen algemene wetmatigheden zijn, ‘why bother?’ Is het de taak van
de (macro-)sociologie slechts te ‘verklaren’ waarom bepaalde cultuurgoederen en collectieve
verschijnselen op een bepaalde plaats en bepaalde tijd tot stand zijn gekomen? Maar dan
wordt deze tot een soort retrospectieve historie of een toegepaste wetenschap, die ons leert
hoe de (af te wenden of juist tot stand te brengen) verschijnselen aan te pakken. En hiervoor
zijn alternatieve denkbeelden door gedragswetenschappers en -filosofen gelanceerd, zoals
we aan het INUS-model (Mackie, Tacq, Wagenaar) hebben laten zien.

Wij bedoelen niet eenzijdig negatieve argumenten tegen de VS op stapelen. De
structuralistisch gerichte sociologie, gedragswetenschappelijk van aard, treft vooral de kritiek
van de verklarende sociologen zelf. En die liegt er niet om: de oude sociologie zou
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voornamelijk op beschrijving en hoogstens classificatie (in plaats van verklaring) zijn
gebaseerd, zou het onbevredigende concept van ‘rol’ hanteren, zou maatschappelijke
verschijnselen met voorbijgaan van de individu trachten te verklaren, en naar universeel
geldende verklaringen zoeken.

C’est le ton qui fait la musique: de VS heeft zich, vooral aan het begin, agressief
tegenover de overige sociologie-beoefening opgesteld. Die was gekenmerkt door
‘bastaardtheorieén’, ‘schaduwmethodologie’ en ‘een uitgeput research-programma’ *!

Laten we ons niet onnodig irriteren door de bewoordingen! Vele van deze verwijten zijn
raak. Men zou zich hoogstens kunnen afvragen of beschrijving en classificatie met
voortschrijdende verklaring uit een wetenschap zijn te bannen. Trekken we de vergelijking
met de biologie (en eventueel haar toepassing in de vorm van de medische wetenschap), dan
beseffen we dat dit niet het geval hoeft te zijn. Biochemisch en biofysisch onderzoek maken
de anatomische atlas of Linnaeus’ taxonomie niet overbodig. Merkwaardig genoeg, Wippler
en Lindenberg beroepen zich op een andere plaats juist op de ‘descriptive sociological
studies, especially those in the ‘qualitative’ and ethnographic tradition’ (The Micro-Macro
Link, blz.147; zie noot 24), die immers de ‘background knowledge’ zouden aandragen voor
de transformatie-regels van de VS. Trouwens, die oude sociologie wordt in de vorm van
‘minimal sociological program’ eveneens getolereerd (ibid., blz.117); doch deze leidt slechts
tot het beschrijven van het routine-gedrag of gedragsoriéntaties (op. cit. in noot 15, blz.
103), kan slechts tot de opbouw van brugtheorieén bijdragen.

Van de kritiek vind ik vooral de nadruk op het futiel zoeken naar ‘mechanistische’,
universeel gerichte verklaringen bijzonder intrigerend. Wellicht is het de vooruitgang van
de techniek (vooral op het gebied van data-verwerking), die de illusie versterkt had dat we
ooit in het veld zoveel controle-variabelen in zouden bouwen dat de experimentele situatie
benaderd wordt en wij de zuivere structurele samenhangen zouden vinden. Deze, dat weten
we na de komst van de VS, kunnen slechts van beperkte geldigheid zijn, al zal het zoeken
naar de zich herhalende (recursive) mechanismen op micro-niveau worden voortgezet.

Ook is die ‘mechanistische’, passieve aard van structurele verklaringen raak. Zelfs als
we, volgens Ellemers’ advies”, manipuleerbare variabelen nemen in het focus van onze
research, blijft de toepassing van de structurele survey research achter bij de praxeologische
dynamiek van het RREEMM-model.

5. Slotbeschouwing

Reinhard Wippler komt de verdienste toe de opbloei der verklarende sociologie van de
sociale handeling/actie in Nederland te hebben geinitieerd. Ondanks het vroege nadrukkelijke
pieidooi voor de complementariteit van bestaande sociologische stromingen, heeft de VS
zich ontwikkeld tot een onderzoekschool die een monopolie van sociologie-beoefening
bepleit en zich over andere richtingen geringschattend uitlaat (‘uitgeput research
programma’, ‘ouderwetse, theorie-arme rollentheorie’, het aanhouden van ‘de
schaduwmethodologie’ en ontwerpen van ‘bastaard-theorieén’).

Alhoewel het niet duidelijk is in hoever de VS een eenheid vormt, ben ik, als socioloog
van niet-weberiaanse eruditie, op enkele aspecten van dit ingenieus sociologisch systeem
(want zo dient de VS aangemerkt te worden) kritisch ingegaan. Zo vroeg ik mij af of het
juist en waar is tegenover de telkens veranderlijke sociale condities de ‘onveranderlijke
menselijke natuur’ te plaatsen, die in nutsmaximaliseren bestaat. Het gelanceerde mensbeeld
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RREEMM is van filosofisch-antropologische (dus: metafysische) aard en hoort m.i. niet
onbeproefd in de wetenschap thuis. De actie-sociologie past het echter blindelings toe, de
basis concepten van ‘intentionaliteit’ en ‘rationaliteit’ van actors der handelingen slechts
veronderstellend, niet empirisch beproevend.

De verwijzing naar de zinvolle, multilevel-verklaring, alsmede de ‘diepte’ gevende
functie van dit door ‘brugtheorieén’ en ‘transformatie-regels’ omweven mensbeeld wordt
enigszins ontzenuwd door nieuwere opvattingen omtrent de causaliteit in de
gedragswetenschappen (de INUS-conditie van Mackie, hier te lande door Tacq verspreid).
Hiernaast, uitgaande van het verbaal behaviourisme, tracht de gedragswetenschappelijk
georiénteerde sociologie allerlei zich herhalende (recursieve) collectieve gedragingen te
bestuderen die veelvuldig geaggregeerd kunnen worden om trendbreuken,
normenwijzigingen, zelfs structuurveranderingen weer te geven.

In plaats van vervanging van een richting door een andere, kunnen we naar inschatting
van succeskansen het door oude systematici der sociologie gekarteerde, brede veld der
sociologie in werkgebieden verdelen. Materiéel nut of sociale erkenning nastrevende Actors
van handelingen zullen door de VS worden bestudeerd, die haar postulaten niet slechts
poneert, maar in de te bestuderen situaties probeert te toetsen. Meer op onbewuste
verschuivingen gebaseerde trends (vooral in normen, waarden, en sociale rollen) zullen ook
in de toekomst in structureel verband worden bestudeerd.

Ik vraag mij af of het research-programma van de oudere sociologie is uitgeput. De
oudere problemen lijken eerder te zijn verlaten, vergeten, juist door de onmogelijkheid om
via het rationele keuzegedrag verklaard te worden. Zo is niet slechts de sociologie van de
religie maar ook van godsdienst, destijds in dit land florerend, praktisch verdwenen. Waar
wisselende stijlen het onderwerp van onderzoek zijn, denk ik tevens aan veranderende
levensstijlen. Meent de VS bijv. de modesociologie een nieuwe impuls te geven en studie
van het collectieve gedrag ook op dit gebied te vervangen/verdringen? Men mag het slechts
hopen.

Dit wil niet zeggen dat aan de verklarende sociologie geen rol van betekenis kan
worden toebedacht. Zelfs zonder de assumptie van de universele menselijke natuur
(RREEMM) levert deze een ingenieus model om sociale handelingen en collectieve goederen
te verklaren. Ik zou om heuristische redenen dit model bij voorkeur toegepast zien in de
situaties waar maximalisering van materieel nut of eigenbelang zo niet aangetoond, dan
tenminste aannemelijk is en ik zou de toepassing op situaties waar we van nuts-omkeer
kunnen spreken (altruisme, zelfopoffering, religieuze zelfkastijding, onthechting) mijden, Het
zoeken naar brugtheorieén lijkt me daar dermate omslachtig dat deze situaties op zich een
zelfstandig object van onderzoek dienen te worden. De actors behoeven geenszins
individuele personen te zijn: in besturen van allerlei aard, economische en politieke gremia,
worden beslissingen genomen die men niet als economisch kan omschrijven (hoewel zij
economische consequenties kunnen hebben) en die veelvuldig tot individuele keuzen te
herleiden zijn. Het ontstaan of vergaan van macro-organen (door fusies, uitsluiting,
opheffingen), waarachtig de geschiedenis van onze tijd, kan dan zinvol geanalyseerd en
verklaard worden. Gezwegen nog van de buitenlandse politiek.

Laat ik echter niet in het tekort vervallen dat ik anderen verwijt: het lag niet in de
bedoeling sociologie in twee nieuwe scholen, gedragswetenschappelijk en actie-theoretisch
verklarend te verdelen. Het is mijn vaste overtuiging dat beide vormen van sociologie-
beoefening elkaar kunnen aanvullen. Surveys van normen, waarden en rollen in structureel
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verband verzamelen juist het materiaal dat voor de bouw van zowel brugtheorieén als van
transformatie-regels noodzakelijk is. Nadat we de attitudes in maten leren uit te drukken die
het ratio-niveau van geld en materiéle goederen benaderen, zal de wederzijdse
inwisselbaarheid van welvaartsstreven en gebruik van contraceptiva, van religieuze normen
en economische imperatieven (denk aan het sluiten van een hypotheek bij de christelijk
gereformeerden!), van vrijetijd en hoogte van beloning mogelijk zijn, bruikbaar voor de
nutscalculus.

De auctores intellectuales van de VS zijn overigens slechts met moeite onder één van
de onderscheiden richtingen te schuiven. Zo heeft Wippler voortreffelijke studies helpen
begeleiden die niet op het model van RREEMM stoelen, goed aanvoelend dat de te
bestuderen materie zich voor de toepassing van dit model niet direct leende.”” Naast de
wisselende coalities van schrijvers is er ook ontwikkeling in tijd: Wipplers studie over
‘kulturelle Ressourcen’ en Lindenbergs invoeren van categorieén ‘framing’ en
‘discrimination’ wijzen beiden op de productie van ‘cultuurgoederen’, die RREEMM (met
zijn vijf- of zes-takkige behoeften) nastreeft en die aan de samenleving zijn ontsproten. Het
‘rolbegrip’ heeft nog geen genade gevonden bij de twee schrijvers, die (idealistische) norm-
categorie tegenover de (materialistische) goederen calculus plaatsen. Maar in de meer
recente studie spreekt Lindenberg van de noodzaak ‘to socialize children in such a way that
they routinely accept normative action frames (in Social Structure and Culture, zie noot 35,
blz. 192).

"What’s in a name? that which we call a rose

By any other name would smell as sweet..."

Noten
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5. Het trof mij reeds in de voortreffelijke bundel (S. Lindenberg, F.N. Stokman, red., Modellen in de sociologie,
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De twee talen van de sociologie 4

Henk de Vos’

Het werk van Reinhard Wippler is een goede illustratie van het feit dat in het vak
sociologie, in de tweede helft van deze eeuw, twee verschillende ‘talen’ worden gesproken,
talen in de betekenis van terminologieén. Alvorens deze stelling nader toe te lichten, zal ik
eerst kort uiteenzetten welke twee talen ik bedoel. Na die nadere toelichting ga ik in op de
vraag naar de juiste verhouding tussen die twee talen, waarbij ik ook aandacht zal besteden
aan de verandering van ideeén daarover sinds de vorige eeuwwisseling.

1. De variabelentaal en de sociale processentaal

De twee talen die ik bedoel zijn de variabelentaal en de sociale processentaal. Van deze
twee termen is de eerste in het vak gangbaar. De tweede term is door mij gekozen en ik stel
hierbij voor om hem in het algemene sociologische spraakgebruik op te nemen. De ermee
bedoelde taal is gevarieerder dan de variabelentaal, maar op zich in het vak niet minder
bekend.

Enerzijds is er dus de taal van variabelen. Dit is de taal waarin probleemstellingen,
hypothesen en onderzoeksbevindingen worden geformuleerd. De begrippen van deze taal
zijn: objecten van onderzoek, onafhankelijke en afhankelijke variabelen (kenmerken van
deze objecten) en termen waarmee verbanden tussen onafhankelijke en afhankelijke
variabelen worden aangeduid (bijvoorbeeld ‘heeft een positief effect op’). Laten we dit, in
navolging van een reeds bekend gebruik, de variabelentaal noemen. Gegeven dat statistische
bewerkingen nodig zijn om te kunnen concluderen tot onderzoeksbevindingen, kunnen we
ook de taal van de statistiek tot de variabelentaal rekenen.

Anderzijds is er de taal waarin theoretische gedachten worden geformuleerd over sociale
processen. Van deze processen wordt verondersteld dat ze de verbanden tussen sociale
verschijnselen teweegbrengen die zich lenen voor formulering in termen van de variabelen-
taal. De begrippen van deze taal zijn bijvoorbeeld: individuen, handelen, doelen (of
belangen), (controle over) middelen, handelingsalternatieven, interdependenties, (claimen en
erkennen van) rechten. Laten we dit de sociale processentaal noemen. Zoals gezegd, is deze
taal in de gekozen begrippen gevarieerder dan de variabelentaal. De hierboven genoemde
begrippen zijn voor het merendeel ontleend aan de variant die door Coleman (1990),
voorbeeldig beredeneerd, werd opgebouwd.

Daarmee zijn de twee talen kort omschreven. De lezer zal het gemaakte onderscheid
herkennen, maar zich wellicht afvragen wat ik met het constateren ervan eigenlijk wil
zeggen. Daarop kom ik terug nadat ik, in de volgende paragraaf, heb laten zien dat de twee
talen op een zeer uitgesproken wijze in het werk van Wippler kunnen worden aangetroffen.

* Henk de Vos (1943) promoveerde in 1981 bij Wippler op het proefschrift Verklaring en Interpretatie in de
Sociologie. Hij is als UHD verbonden aan de Vakgroep Sociologie / ICS, Rijksuniversiteit Groningen.
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2. De twee talen in het werk van Reinhard Wippler

Eén van Wipplers vroegste wetenschappelijke publikaties is zijn in 1968 verschenen boek
waarin hij verslag doet van zijn studie naar de sociale determinanten van het vrijetijdsgedrag
(Wippler 1968). In deze studie treffen we vooral de variabelentaal aan. Voor een voorbeeld
van het gebruik van de sociale processentaal zal ik zijn artikel over oligarchiserings-
processen gebruiken dat in 1983 verscheen in de aan Ivan Gadourek aangeboden bundel
Modellen in de sociologie (Wippler 1983).

De probleemstelling van de studie naar het vrijetijdsgedrag bestond uit twee delen
(Wippler 1968: 9). In de eerste plaats wilde Wippler nagaan op welke wijze de talrijke en
veelsoortige vrijetijdsactiviteiten onder algemene gezichtspunten konden worden
samengevoegd. Dit deel van de studie gaat over de keuze van de afhankelijke variabelen.
Het gaat hier om de frequenties waarmee bepaalde soorten vrijetijdsbestedingen worden
gekozen, bijvoorbeeld praktisch-nuttig gedrag, lichamelijk actief gedrag en formele sociale
participatie.

Het tweede deel van de studie bestond uit het beantwoorden van de vraag welke
variabelen de meeste variantie in de onderscheiden soorten vrijetijdsgedrag verklaren. Om
deze vraag te beantwoorden is een literatuurstudie uitgevoerd en zijn enkele meer algemene
theoretische overwegingen naar voren gebracht (pp. 64-65). De literatuurstudie leverde
suggesties op omtrent variabelen die als mogelijke predictoren de aandacht verdienden,
zoals: leeftijd, opleidingsniveau, geslacht, religie, opleiding en inkomen. De redenen om een
bepaalde variabele in het empirische onderzoek mee te nemen komen er vaak op neer dat
hij door een andere auteur genoemd wordt en dat in vorig onderzoek een verband met
vrijetijdsgedrag werd gevonden. Meestal wordt de reden geformuleerd in termen van de
betekenis of de belangrijkheid die auteurs aan een variabele toekennen. Individuen of
groepen worden in eerste instantie alleen genoemd als objecten, als ‘dragers’ van een
variabele, zoals bijvoorbeeld in de uitspraak: "Algemeen nemen mensen met een laag
opleidingsniveau veelal minder deel aan verschillende vrijetijdsactiviteiten dan de
gemiddelde Nederlander” (p.65).

Het is duidelijk dat we hier tot nu toe uitsluitend met variabelentaal te maken hebben.
Toch wordt ook van de sociale processentaal gebruik gemaakt, Dat gebeurt bijvoorbeeld als
blijkt dat voor twee tegengestelde hypothesen steun in empirische gegevens kan worden
gevonden. Het gaat hier om de bekende contrasthypothese, volgens welke het vrijetijds-
gedrag contrasteert met het arbeidsgedrag, en de congruentiehypothese, die stelt dat deze
twee juist met elkaar zullen overeenkomen. De oplossing van dit probleem zoekt Wippler
erin dat hij wil aangeven onder welke condities de ene hypothese dan wel de andere van
toepassing is. Bij het formuleren van die condities komen we in de tekst ‘echte’ individuen
tegen, die niet alleen maar dragers van kenmerken zijn, maar die kennelijk iets willen of
nastreven, omdat ze bijvoorbeeld op hun werk een gemis aan ontplooiingsmogelijkheid
hebben, wat ze in hun vrije tijd compenseren, of omdat ze de in hun werk ontwikkelde
vaardigheden ook in hun vrije tijd ergens voor willen gebruiken. Uit de uitwerkingen van
deze gedachte valt vervolgens op te maken dat mensen: niet teveel willen worden belast, niet
teveel verantwoordelijkheden willen hebben, liever dingen doen waar ze vaardig in zijn, het
op prijs stellen om buiten in de natuur te zijn of om lichamelijk actief te zijn, etc. (p. 74).
Kortom, mensen hebben doelen waarop ze zich in hun handelen oriénteren. Anders gezegd:
voor het kunnen opstellen van nieuwe hypothesen over de relatie tussen arbeidsgedrag en
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vrijetijdsgedrag, was het nodig om de sociale processentaal te gebruiken. Deze taal wordt
ten slotte ook gebruikt om hypothesen te ontwikkelen over de vraag wanneer meer practisch-
nuttig dan wel meer vitaal-expansief vrijetijdsgedrag plaats vindt: "in zoverre niet door
tradities of groepsspecifieke normen geregeld, ligt aan de besteding van de vrije tijd een
keuze tussen alternatieve gedragsmogelijkheden ten grondslag, welke keuze op basis van
waarde-oriénteringen wordt gedaan” (p. 78). Met dit laatste wordt erop gedoeld dat mensen
verschillen in de mate waarin ze meer puritanistische dan wel hedonistische doelen
nastreven.

Het beeld dat uit het voorgaande ontstaat, is dat Wippler in dit vroege werk vooral de
variabelentaal gebruikt bij het zoeken naar determinanten van vrijetijdsgedrag, en dat hij
grijpt naar de sociale processentaal in het geval dat bestaande empirische gegevens niet in
één richting wijzen, dan wel in het geval dat er voor een bepaalde dimensie van
vrijetijdsgedrag in de literatuur niet een onafhankelijke variabele genoemd wordt. Voor alle
duidelijkheid vermeld ik nog dat in het gedeelte van de studie waarin verslag gedaan wordt
van het empirisch onderzoek (uiteraard) ook de variabelentaal gebruikt wordt.

In het hierboven genoemde artikel uit 1983 geeft Wippler een antwoord op de vraag ‘op
welke wijze de door Michels en andere sociologen beschreven oligarchiseringsprocessen in
democratische organisaties door structurele en institutionele omstandigheden gegenereerd
worden’ (Wippler 1983: 41-42). Uitgangspunt vormen de ‘structurele voorwaarden’ die door
Michels genoemd worden als oorzaken van oligarchisering. Het gaat erom een verklaring
te vinden voor dit verband tussen kenmerken van (de structuur van) democratische
organisaties en de mate van oligarchisering. In deze probleemstelling herkennen we zonder
moeite de variabelentaal. Het object wordt gevormd door democratische organisaties, de
onafhankelijke variabelen bestaan uit de mate waarin (nog niet nader gespecificeerde)
structurele kenmerken aanwezig zijn, de afhankelijke variabele is de mate van
oligarchisering, en de richting van het veronderstelde verband is dat organisaties meer
geoligarchiseerd zijn naarmate de genoemde structurele kenmerken meer aanwezig zijn.

Bij het beantwoorden van deze probleemstelling wordt echter meteen overgestapt op de
sociale processentaal. Zodra de verklaring begint, wordt namelijk verondersteld dat
structurele veranderingen in een organisatie, zoals oligarchisering, ’het - vaak onbedoelde
- resultaat zijn van een reeks interdependente individuele handelingen, waarbij deze
handelingen op hun beurt beinvloed worden door structuurkenmerken van die organisatie"
(p. 42). Dit is een geheel andere uitspraak dan één over het verband tussen twee variabelen
waarvoor in de literatuur wel of niet empirische aanwijzingen bestaan. Er wordt ook op geen
enkele wijze de suggestie gewekt dat deze veronderstelling op empirische gegevens zou
moeten berusten of eerst empirisch getoetst zou moeten worden. Vervolgens wordt, in de
vorm van een theoretisch model, beschreven hoe individuen (leden van organisaties)
‘reageren op’ organisatiekenmerken als grootte, netwerkdichtheid en homogeniteit en zich
daardoor onder nader aangegeven voorwaarden zo gedragen dat een oligarchische organisatie
ontstaat. Daarbij wordt een handelingstheorie gebruikt, de theorie van het subjectief
verwachte nut (SEU-theorie), volgens welke mensen hun nut maximaliseren door van de
zich aandienende gedragsalternatieven dat alternatief te kiezen dat naar verwachting het
hoogste nettonut oplevert. Ook van deze theorie wordt niet gezegd dat hij eerst empirisch
zou moeten worden getoetst of dat hij op empirische gegevens zou moeten berusten. Ten
slotte worden verschillende categorieén individuen onderscheiden (organisatieleden en -
leiders), worden de doelen bepaald die door deze individuen worden nagestreefd en worden
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de alternatieven onderscheiden waartussen gekozen wordt. Ook dit alles gebeurt zonder een
verantwoording op grond van resultaten van empirisch onderzoek.

Wat levert dit alles nu op? Er wordt een mogelijk sociaal proces beschreven dat een
potentiéle verklaring verschaft voor processen van oligarchisering, en tegelijk ook aangeeft
onder welke voorwaarden verwacht wordt dat organisaties hun interne democratie handhaven
(p. 56-57). Dit laatste resultaat komt eruit voort dat de voorwaarden aangegeven zijn
waaronder het verwachte nut van democratische handelingsalternatieven hoger is dan dat van
tot oligarchie leidende alternatieven. Dit betekent dat ten opzichte van de uitspraak waarmee
het artikel begon diepte is gecreéerd (zie De Vos 1981).

Verder zien we dat de variabelentaal in dit artikel niet ontbreekt: de probleemstelling
is in deze taal beschreven. Omdat in dit artikel niet verslag wordt gedaan van een empirisch
onderzoek ter toetsing van de nieuw gegenereerde hypothesen, treffen we uiteraard geen in
variabelentaal geformuleerde onderzoeksresultaten aan. Maar als dit onderzoek wel was
uitgevoerd, dan was hier weer de variabelentaal gebruikt.

Samenvattend: in 1968 schreef Wippler een onderzoeksverslag waarin de variabelentaal
overheerste, en in 1983 een artikel dat vooral geschreven is in de sociale processentaal. Het
is niet mijn bedoeling uit deze constatering iets af te leiden over de ontwikkeling in het
denken van de auteur of in het vak sociologie. Daar zou van alles tegen in te brengen zijn,
al was het alleen maar omdat het om slechts twee publikaties gaat, die bovendien zeer
ongelijksoortig zijn: een onderzoeksverslag en een theoretisch artikel. Wel wil ik de stelling
verdedigen dat de vergelijking illustratief is voor de ontwikkeling in het vak sinds de jaren
zestig. Een onderzoeksverslag zoals Wippler dat in 1968 schreef, met name het theoretische
gedeelte, zou nu waarschijnlijk niet meer zo worden geschreven, zeker niet door Wippler
zelf. En een theoretisch artikel zoals het hier besprokene zou ondenkbaar zijn geweest in de
jaren zestig. Hoe we die ontwikkeling moeten interpreteren en waarderen, komt in de rest
van dit artikel aan de orde.

3. De ‘tabula rasa’ van de variabelensociologie

In de tijd waarin Wippler zijn onderzoek naar het vrijetijdsgedrag uitvoerde, was de
variabelentaal niet een taal, maar de taal van de sociologie (d.w.z. van de sociologie die als
‘mainstream’ werd beschouwd). Niet alleen werd het als juist en wenselijk gezien dat
probleemstellingen, hypothesen en onderzoeksresultaten in variabelentaal werden
geformuleerd, maar dit gold ook voor het onderdeel van het sociologisch onderzoek waarin
theorieén over en verklaringen voor sociale verschijnselen onder woorden worden gebracht.
Dit werd overigens niet in die woorden gezegd, althans, ik heb nooit een uitspraak gehoord
of onder ogen gehad in de trant van: ‘theorieén horen in de variabelentaal te worden
geformuleerd (en niet in de sociale processentaal)’. Wel was het een implicatie van een bij
velen bestaand beeld van een sociologie die wetenschappelijk is. Ook het karakter van de
sociologie-opleiding werd er door beinvloed.

Ik gebruik nu even mijn particuliere ervaringen, omdat ik in die tijd studeerde. In het
studieprogramma van die dagen bestond de ‘theorie’ uvit de bestudering en uitleg van het
werk van de klassieke sociologen. Professor Bouman gaf om het jaar college over Weber
(afgewisseld door een college over Mannheim, waarvan iedereen dacht dat hij toch zeker
voor de rest van de eeuw van het grootste belang zou blijven, maar die nu nagenoeg is
vergeten). Het leek wel alsof de sociale processentaal - de term bestond uiteraard niet -
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bewust werd vermeden. Ik kan dit uitleggen aan de hand van de gang van zaken gedurende
het leeronderzoek dat mijn jaargenoten en ik moesten uitvoeren. Dit had de positie van de
kleine middenstand op het Groninger platteland als onderwerp. Aangekomen in de fase van
wat we nu het theoriehoofdstuk zouden noemen, werden wij naar huis gestuurd om voor de
volgende week ‘hypothesen te bedenken’. Dit was een merkwaardige ervaring, want het leek
alsof de volstrekte willekeur had toegeslagen: we mochten kennelijk bedenken wat we
wilden, want aanwijzingen werden niet gegeven. Achteraf meen ik te begrijpen wat hier
gebeurde. Er waren in de literatuur geen variabelen over de kleine middenstand. Die
moesten dus op eigen kracht worden gevonden, misschien door ons in te leven in de positie
van de winkeliers in de Groninger dorpen, of door te rade te gaan bij ons eigen reservoir
van alledaagse ervaringen. Maar omdat ‘inleving’ en ‘onze eigen ervaringen’ geacht werden
onwetenschappelijk te zijn, behoorden wij hier slechts buiten het sociologisch instituut
gebruik van te maken, op onze studentenkamertjes of in de kroeg. Als op die manier dan
éénmaal variabelen ‘tevoorschijn waren gekomen’, dan kon de wetenschap weer verder.

Dit anecdotische ervaringsgegeven illustreert het grote probleem dat de variabelen-
sociologie, d.w.z. de sociologie die de sociale processentaal niet kon accepteren, moest
oplossen. Bedoeld is het probleem hoe je kunt theoretiseren als je alleen de variabelentaal
mag gebruiken om je theorie onder woorden te brengen. Je kunt dan alleen ‘proposities’
opstellen, als hypothesen of als empirische generalisaties, en je kunt de logische verbanden
tussen die proposities onderzoeken, zoals gebeurde in de destijds geavanceerde, maar nu
vergeten, boeken over ‘theorieconstructie’: (Blalock 1969, Stinchcombe 1968, Reynolds
1971, Gibbs 1972). Maar dan heb je niet de theoretische ideegn onder woorden gebracht die
Jje ertoe brengen een nieuwe afhankelijke variabele voor te stellen, of een meer algemene
of, vooral, een diepere hypothese waarmee een bekend verband tussen een afhankelijke en
een onafhankelijke variabele kan worden verklaard. Kortom: waar haal je nieuwe variabelen
vandaan?

Dit probleem werd extra dringend en tegelijk moeilijker oplosbaar door de tot de kern
van de variabelensociologie behorende gedachte dat de sociologie moet beginnen met een
tabula rasa (zie ook Gadourek 1996: 49). Het werd als een voorwaarde voor de wetenschap-
pelijke bestudering van maatschappelijke verschijnselen gezien dat alle resultaten van dit
onderzoek geheel en al via de wetenschappelijke methode tot stand komen. Dus moesten bij
de aanvang van het onderzoek alle ‘vooronderstellingen’, al datgene wat de onderzoeker
meent te weten op grond van de eigen ervaring, aan de kant worden gezet, om te voorkomen
dat zij nog op enigerlei wijze verborgen aanwezig zouden kunnen zijn in de resultaten. Het
adagium van de variabelensociologie luidt: zo weinig mogelijk a priori postuleren en zoveel
mogelijk empirisch onderzoeken! (Zie nogmaals Gadourek 1996). De bron van deze
gedachte ligt, zoals bekend, in het werk van Durkheim. Een kernpassage in zijn werk lijkt
mij nog steeds (zie ook De Vos 1981: 23):

"Mais dés qu’il s’agit de faits proprement dits, ils sont nécessairement pour nous, au
moment ol nous entreprenons d’en faire la science, des inconnus, des choses ignorées,
car les représentations qu’on a pu s’en faire au cours de la vie, ayant été faites sans
méthode et sans critique, sont dénuées de valeur scientifique et doivent étre tenues a
I'écart" (Durkheim 1947: xiii-xiv).!"
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Voor een wetenschappelijke bestudering van de maatschappij is het dus noodzakelijk om van
de grond af te beginnen. De wetenschap is een geheel eigen domein van het menselijk
handelen, en als we dat domein betreden, moeten we eerst al onze ideeén, in het gewone
leven tot stand gekomen, van ons af schudden. We moeten dezelfde geestestoestand innemen
waarin de fysici, de chemici en de fysiologen verkeren als zij zich bezighouden met een nog
onbekend terrein van onderzoek (Durkheim 1947: xiv). Gadourek, hierboven reeds
aangehaald, komt in zijn hedendaagse verdediging van de variabelensociologie tot
soortgelijke stellingnames: "zijn de postulaten van de gedragswetenschap grotendeels gelijk
aan die van de wetenschap in het algemeen (in de betekenis van ‘science’, die
natuurwetenschappelijk wordt opgevat" (Gadourek 1996: 50) en hij laat zich daarbij ook
door Durkheim inspireren.

Het probleem van de variabelensociologie is nu, zoals hierboven al gezegd, hoe we tot
ideeén komen over hoe dat onbekende terrein in elkaar zit dat we geheel vooronderstellings-
loos betreden. De nieuwe terreinen van onderzoek van de fysici en de chemici zijn hen
inderdaad echt onbekend. Uit verslagen of analyses van de wijze van tot stand komen van
nieuwe ideeén in deze disciplines weten we echter dat dit gebeurt door het maken van
analogieén met bekende beelden.

Holton liet bijvoorbeeld ten aanzien van de fysica zien dat onderzoekers die nieuwe
ideeén naar voren brachten, daarbij voortborduurden op bekende ‘thema’s’, inzichten als:
er bestaat evolutie en devolutie, er is hi€rarchie en er is eenheid, er bestaan elementaire
deeltjes, e.d. Hij maakt aannemelijk dat het aantal thema’s vrij beperkt is en spreekt in dit
verband van "the commonality of the ground of imagination” (Holton 1979: 11). Kennelijk
worden schema’s van de bestaande cognitieve kaart (De Vos 1981: 135) door de onder-
zoeker gebruikt om de waarneming van het nog onbekende gebied te sturen. Dit geldt
overigens niet alleen voor onderzoekers, maar voor alle (menselijke) waarnemers.

Als we even met de variabelensociologie meedenken, dan moeten we dus eerst
vaststellen dat zelfs in de natuurwetenschappen het ideaal van de ‘tabula rasa’ niet gehaald
wordt. Stel dat de variabelensociologen dit onder ogen zagen, en ooit besloten om dan de
natuurwetenschappelijke strategie toch tenminste zoveel als mogelijk als voorbeeld te nemen
en ongeveer op dezelfde wijze de gemaakte vooronderstellingen tot dit soort thema’s te
beperken. Dan moet echter het verbod blijven gelden dat thema’s niet voort mogen komen
uit ons reservoir van alledaagse inzichten over hoe ons sociale leven en onze maatschappij
in elkaar zitten. Anders sluipen alsnog vooroordelen binnen. Dus moeten ze ergens anders
vandaan komen.

Het lijkt erop dat in de praktijk van de variabelensociologie deze andere bron zo werd
gekozen dat zoveel mogelijk associaties met alledaagse kennis over de maatschappij worden
vermeden. Zo ontstonden verschillende varianten van het gebruik van de analogie met het
oorzaak-gevolg schema, zoals bijvoorbeeld de functionalistische en de historicistische ‘causal
imagery’ (vgl. Stinchcombe 1968, zie ook Lindenberg 1983: 144, over Durkheims zoeken
naar oorzaken en gevolgen). Een paar eeuwen eerder gebruikte Saint-Simon, niet toevallig
een inspiratiebron voor Durkheim, de analogie met Newtons gravitatiewetten (zie De Vos
1981: 13).

Het voordeel van deze thema’s is dat een heuristiek beschikbaar komt voor het zoeken
naar onafhankelijke variabelen, terwijl tegelijkertijd de associatic met alledaagse
vooroordelen wordt vermeden omdat de heuristieken afkomstig zijn uit andere weten-
schappen (de biologie, de fysica, de mechanica). Mijn indruk is dat deze strategie zo nu en
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dan zover ging dat met opzet gezocht werd naar met alledaagse kennis strijdige inzichten.
Het feit van die strijdigheid kan immers als een signaal gezien worden van de volstrekte
afwezigheid van vooroordelen. Zo was het marxistische idee van een historische wetmatig-
heid misschien juist aantrekkelijk omdat het zo flagrant in strijd is met de alledaagse
veronderstelling dat menselijke inspanningen om het individuele en collectieve Ilot te
verbeteren er iets toe doen. Een wetenschap die die veronderstelling alleen maar zou
bevestigen, laadt de verdenking op zich bevooroordeeld te zijn. Een ander voorbeeld is de
‘labelling’-theorie, die stelde dat criminaliteit en geestesziekten alleen maar vercorzaakt
worden door sociale factoren. De populariteit van deze theorie in sociologie van de jaren
zestig en zeventig had er ongetwijfeld mee te maken dat ‘gewone mensen’ nooit op dat idee
zouden komen.

Het in deze paragraaf geschetste beeld van de variabelensociologie komt wellicht wat
gechargeerd over. Als dat zo is, komt dat doordat ik me concentreerde op het aangeven van
(a) de consequenties van de uitgangspunten (het zich willen beperken tot de variabelentaal
en het nastreven van een tabula rasa) en (b) van de oplossingen die gevonden werden voor
de ongerijmdheden die deze consequenties met zich mee brengen. Als ik me had geconcen-
treerd op een weergave van de praktijk van de variabelensociologie was het beeld
aanzienlijk genuanceerder en onduidelijker uitgevallen. Hier kan Wipplers onderzoek naar
het vrijetijdsgedrag als voorbeeld dienen. Het theoriegedeelte begint ferm in variabelentaal,
maar geleidelijk sluipt de sociale processentaal binnen. Net zo heeft Lindenberg ten aanzien
van het werk van Durkbeim laten zien dat Durkheims programma in feite in zijn concrete
studies niet werd uitgevoerd (Lindenberg 1975, 1983). In die studies komt de sociale
processentaal, en Durkheims alledaagse kennis, via de achterdeur van de ‘achtergrondkennis’
naar binnen.

Ook Gadourek komt in zijn leerboek van 1967 dicht in de buurt van het toelaten van
alledaagse kennis als, niet empirisch onderzochte, heuristiek. Hij adviseert daar, ten behoeve
van de inductieve hypothesenvorming, om plaats in te ruimen voor een speciaal voor-
onderzoek of oriénterende studie. Als voorbeeld wordt gegeven dat in het kader van een
buurtonderzoek ter kennismaking een observatie wordt georganiseerd van de betrokken buurt
door een team van onderzoekers, die als toeristen of gewone stadsbewoners de buurt
doorwandelen (Gadourek 1967: 30). Hij gaat alleen nog niet zover te erkennen dat die
onderzoekers ook op grond van hun alledaagse ervaring, zonder een speciaal vooronderzoek,
al veel weten over de sociale processen die zich tussen mensen in het algemeen, en in
buurten in het bijzonder, afspelen, en dat ze in hun theorievorming ook daarvan gebruik
zullen maken. Het idee van een vooronderzoek suggereert de hoop dat als er dan niet een
tabula rasa kan zijn aan het begin van het hoofdonderzoek, dat dat dan toch het geval zal
zijn aan het begin van het vooronderzoek.”

4. Verklarende sociologie: variabelentaal en sociale processentaal

In deze afsluitende paragraaf wil ik de stelling verdedigen dat het voor de verdere
ontwikkeling van het vak sociologie goed is om te erkennen dat (a) het vak zowel de
variabelentaal als de sociale processentaal nodig heeft, en (b) het bij de ontwikkeling van
de sociale processentaal onvermijdelijk en wenselijk is om aan te sluiten bij de alledaagse
kennis. Ik gebruik de naam verklarende sociologie voor de sociologie die deze beide punten
erkent, met als reden dat die naam in ons land al redelijk ingang heeft gevonden. De naam
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lijkt me overigens niet zo slecht gekozen, maar ik zie het niet als een belangrijke taak om
dat nu te verdedigen. Ik begin mijn betoog met een gedachtenexperiment.

Stel dat door één of andere wonderlijke omissie er nog geen sociologie bestond, en dat
het vak dus (?) nog moest worden uitgevonden. (Het vraagteken is ironisch bedoeld.) De
situatie waarin we ons proberen te verplaatsen, lijkt een beetje op die van de VWO-scholier
die naar de universiteit wil en ‘sociologie’ ziet staan op de lijst met vakken die daar
gedoceerd worden. Laten we zeggen dat we beseffen dat het hier om een wetenschap gaat,
en wel om een wetenschap die ‘het sociale leven’ of ‘de maatschappij’ bestudeert. Van beide
uitdrukkingen mogen we aannemen dat we ze kennen, want ze zijn niet speciaal door de
sociologie in het gewone spraakgebruik geintroduceerd. Het lijkt nuttig om ons eerst af te
vragen wat het verschil zou zijn tussen een toestand waarin de wetenschap der sociologie
nog niet en waarin hij wel bestaat.

Van de eerste toestand constateren we dat deze al heel lang heeft geduurd. Er zijn al
heel lang mensen (laten we ons beperken tot het geslacht homo sapiens), die al heel lang
leven in sociale verbanden. Ook stellen we vast dat ze al heel lang in staat zijn om over de
problemen van het samenleven (en de voordelen ervan) te reflecteren. Deze reflectie zal zijn
sporen hebben nagelaten, in de zin dat de inzichten die er uit voortkwamen zullen hebben
bijgedragen aan de succesvolle aanpassing aan de omgeving,.

In de eerste plaats, als we veronderstellen dat de moderne biologie en de evolutionaire
psychologie al wel bestaan, realiseren we ons dat er een proces van natuurlijke selectie heeft
plaatsgevonden, dat er in heeft geresulteerd dat mensen een voor het sociale domein
specifieke intelligentie hebben. Dit wil zeggen dat ze over aangeboren cognitieve
vaardigheden (en emoties) beschikken die speciaal aansluiten op de eisen die het domein van
het sociale leven stelt (0.a. Cosmides & Tooby 1992, Plotkin 1994). Anders gezegd: de
evolutie heeft ‘ervoor gezorgd’ dat ieder mens eigenlijk al een kleine socioloog is (in de
toestand waarin de wetenschap der sociologie nog niet bestaat), omdat de cognitieve
vaardigheden die niet gebaseerd zijn op realistische inzichten in het sociale leven zich in het
proces van natuurlijke selectie slechter zullen hebben kunnen handhaven dan vaardigheden
die daar wel op gebaseerd zijn. Mensen zijn, kortom, al speciaal toegerust om te reflecteren
over en zich te bewegen in sociale verbanden. Wij zijn net zo min een tabula rasa als de
vogels en de bijen (Plotkin 1994: 190).

In de tweede plaats zullen realistische en bruikbare inzichten in het sociale leven zich
meer, door middel van culturele selectie, over individuen hebben verspreid dan onrealistische
en onbruikbare. Dit zal ertoe geleid hebben, zo redeneren we verder, dat er een
gemeenschappelijk reservoir is van praktische aanwijzingen, vuistregels en voorschriften,
kortweg: sociale normen, die samen met de individuele vaardigheden de grondslag vormen
voor een zogenaamde spontane sociale orde (het begrippenpaar gemaakte en spontane sociale
orde is afkomstig van Hayek, bijvoorbeeld (1969), die het ontleende aan Polanyi). Deze
normen zijn uiteraard gebaseerd op descriptieve inzichten in de sociale omgeving. Dus is
er in de periode dat het vak sociologie nog niet bestaat, wel een sociologie, niet als een
discipline, maar meer als een collectief product van de deelnemers aan het sociale leven.

In de derde plaats, zo vervolgen we ons gedachtenexperiment, hebben mensen, zeer
recentelijk in vergelijking met het totale bestaan van de menselijke soort, deze normen
formeel vastgelegd (de ‘common law’ genoemd in de Angelsaksische landen) en hebben ze
overheden en formele organisaties tot stand gebracht en de daarmee gepaard gaande
wetgeving. Hierdoor is er een gemaakte sociale orde ontstaan, net als de sociale normen een
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geheel van sociale instituties, dat ook weer gebaseerd is op descriptieve inzichten (zie ook
Coleman 1990). Voordat het vak sociologie bestond, werd er dus ook al sociologie bedreven
in de sfeer van het creéren van bevoegdheden, rechten, verplichtingen en formele posities,
en in de sfeer van het uitdenken en uitvoeren van beleid op basis van al deze ‘constitu-
tionele regelingen’.

Deze drie inzichten over het v66r-sociologische tijdvak komen er op neer dat er in dit
tijdvak al sociologie aanwezig is in de vorm van algemene cognitieve structuren en
alledaagse kennis. Er is al een sociale common sense, een alledaagse sociologie.

Zonder geheel te willen uitsluiten dat mijn gedachtenexperiment heel andere dingen had
kunnen opleveren, wil ik toch stellen dat deze drie inzichten over het vé6r-sociologische
tijdvak erg voor de hand liggen. Het is zelfs enigszins een open deur om te stellen dat er
al sociologie was voor dat het vak aan de universiteit gedoceerd werd. (Het is ook heel goed
te verdedigen dat sociologie al universitair werd gedoceerd voordat leerstoelen die naam
kregen. De achttiende-eeuwse Schotse moraalfilosofie wordt niet voor niets gerekend tot de
geschiedenis van de sociologie.) Toch kan moeilijk worden ontkend dat de variabelen-
sociologie zich in ieder geval tot taak stelde om deze open deur dicht te slaan. Dat die taak
nooit consequent werd uitgevoerd, en dat dit ook niet kon, heeft verhinderd dat het contra-
intuitieve, om niet te zeggen het absurde, ervan niet veel eerder werd opgemerkt (zie
nogmaals Lindenberg 1983).

Hoe zou een sociologie er nu uitzien die er niet van uitgaat dat het om een wetenschap
te worden nodig is om alle voorwetenschappelijke kennis terzijde te schuiven? Die
sociologie zou er uiteraard verkeerd aan doen al die alledaagse kennis voor waar aan te
nemen. Daar is geen enkele reden toe. Sterker nog, het is juist de taak van de wetenschap
om aan de juistheid van bestaande inzichten te twijfelen en te komen met voorstellen tot
verbetering. Maar dat laatste is een geheel andere strategie dan die van het ‘alles vergeten
en opnieuw beginnen’ van de variabelensociologie (zie ook De Vos 1987a en 1987b).

In de eerste plaats zouden we, ons gedachtenexperiment vervolgend, kunnen bedenken
dat de alledaagse kennis die in onze sociale normen en instituties ligt opgeslagen een
reflectie is van het verleden en dat dit meer het geval is naarmate de maatschappij sneller
verandert. Nieuwe ontwikkelingen, sociale uitvindingen zoals de opkomst van de
corporatieve actor, die bestaat uit posities in plaats van uit personen, zullen zich vertraagd
uitbreiden over het gehele domein van de alledaagse kennis. Enkele eeuwen geleden waren
er nog geen sociale interacties tussen ‘natuurlijke personen’ en ‘vertegenwoordigers’
(‘agenten’), omdat de instituties die zulke interacties mogelijk maken nog niet bestonden.
De kennis daarvan, en van de voor deze interacties benodigde vaardigheden, waren dus ook
nog niet aanwezig. Het zou dus een speciale taak van de sociologie moeten zijn om zich
steeds op sociale innovaties te concentreren, daardoor bij te bijdragen tot de absorptie van
deze innovaties in de alledaagse kennis, maar ook tot het verbeteren van de gemaakte
omgeving door voorstellen te doen voor nieuwe institutionele en organisationele ontwerpen
(zie Coleman 1993).

In de tweede plaats echter zullen we ons realiseren dat maatschappelijke innovaties nooit
zo ingrijpend zijn dat de alledaagse kennis er grotendeels waardeloos door zou worden.
Enkele inzichten zijn zo algemeen van aard dat hun waarde nauwelijks tijdsafhankelijk is.
In het bijzonder lijkt het verstandig om aansluiting te zoeken bij de alledaagse kennis als
het gaat om de volgende twee veronderstellingen:
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1. dat maatschappelijke verschijnselen uiteindelijk het resultaat zijn van mensenwerk,
en
2. dat mensen proberen ‘er het beste van te maken’.

Die eerste veronderstelling is de common sense gedachte achter het zogenaamde methodo-
logisch individualisme, de aanbeveling om sociale verschijnselen te verklaren door ze af te
leiden uit (a) principes die het gedrag van de betrokken individuen sturen, en (b)
beschrijvingen van de situaties waarin die individuen verkeren (Watkins 1973: 149). Dat dit
inderdaad een common sense idee is, blijkt eruit dat mensen inspanningen verrichten gericht
op het beinvloeden van maatschappelijke verschijnselen: ze maken onderlinge afspraken, ze
organiseren zich, ze brengen hun stem uit bij democratische verkiezingen, etc. Dit alles
zouden ze niet doen als ze de eerste stelling niet zouden onderschrijven. Dat de verklarende
sociologie het methodologisch individualisme aanhangt, betekent niet meer dan dat op dit
punt bij de aliedaagse kennis wordt aangesloten. De veronderstelling wordt als uitgangspunt
genomen, ondanks dat de empirische juistheid ervan nimmer in een wetenschappelijk
onderzoek is aangetoond.

Het overnemen van de tweede veronderstelling houdt in dat de sociologie ervan uit zou
gaan dat het menselijk handelen in grote lijnen doelgericht is en dat het dus verstandig is
om (bijvoorbeeld) de nutstheorie te gebruiken, Dat het tot de alledaagse kennis behoort om
te denken dat mensen doelen nastreven (en dat deze doelen niet volstrekt willekeurig worden
gekozen), blijkt hieruit dat mensen in het dagelijks leven succesvol in staat zijn om hun
handelen op dat van anderen af te stemmen. Deze codrdinatie was onmogelijk als mensen
niet behoorlijk consistent doelen nastreefden. Het overnemen van deze veronderstelling van
de alledaagse kennis betekent dat we het niet nodig vinden om de empirische houdbaarheid
ervan eerst door middel van onderzoek vast te stellen.”

Kortom, de sociologie die we in ons gedachtenexperiment hebben uitgevonden, en die
inderdaad veel lijkt op de verklarende sociologie, begint niet met een tabula rasa. Ten eerste
niet omdat dat niet kan, maar daarenboven niet omdat het onverstandig zou zijn om de
gehele alledaagse kennis, inclusief de twee genoemde veronderstellingen, aan de kant te
schuiven omdat deze vooroordelen zou kunnen bevatten. Het feit dat we aansluiten bij de
alledaagse kennis houdt in dat de sociologie een sociale processentaal zal hanteren als het
gaat om het zoeken naar en het onder woorden brengen van verklaringen voor sociale
verschijnselen.

Er is een belangrijk bijkomend argument waarom we er goed aan doen om ons op de
twee genoemde veronderstellingen te baseren. Dit heeft er mee te maken dat we er naar
streven dat de sociologie maatschappelijk van belang is, dat wil zeggen, resultaten oplevert
die bruikbaar zijn voor het beleid (van overheden, van ondernemingen, etc.). Dit betekent
dat we erkennen dat er in de maatschappij, ons object van onderzoek, beleid gevoerd wordt,
dat wil zeggen, gecodrdineerde actie wordt ondernomen om belangen te behartigen. Daarmee
erkennen we dat dit zin heeft, met andere woorden, we omarmen in de praktijk de
veronderstelling dat maatschappelijke verschijnselen uitkomsten zijn van het doelgerichte
handelen van individuen. (Het is een gemeenplaats, maar hier misschien toch niet overbodig,
te zeggen dat die uitkomsten vaak niet zo bedoeld zijn door de betrokken individuen.)
Verder nemen sommigen van ons deel aan het beleid, als burger of in een beleidsfunctie.
Dat, gevoegd bij ons streven om ook als socioloog aan beleid bij te dragen, betekent dat we
erkennen dat we zelf doelgericht handelen en bovendien dat andere individuen, wier
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belangen (doelen) in het beleid behartigd worden, dat ook doen. Het is dus inconsistent om
enerzijds een beleidsrelevante sociologie te willen en anderzijds in diezelfde sociologie niet
uit te gaan van de veronderstellingen van het methodologisch individualisme en het
doelgericht handelen (zie ook Coleman (1990: 17), waar hij dit als een paradox beschrijft).

Het is deze inconsistentie die de oorzaak is van de ongemakkelijke verhouding die de
variabelensociologie altijd heeft gehad met het beleid. Door het ontbreken van de sociale
processentaal wordt het zoeken naar onafhankelijke variabelen niet expliciet gestuurd door
de heuristiek van doelgericht handelende individuen die in hun omgeving op restricties
stuiten. Het voor de hand liggende resultaat is dat er in empirisch onderzoek soms allerlei
onafhankelijke variabelen gevonden worden die te zamen enige variantie in de afhankelijke
variabele ‘verklaren’. Of daar dan een variabele bij zal zijn die door het beleid beinvloed
kan worden, ‘manipuleerbaar’ is, wordt bijna aan het toeval overgelaten. Het is mijns inziens
veelzeggend dat Ellemers al in 1976 in zijn pleidooi voor meer beleidsgericht onderzoek
(onderzoek dat manipuleerbare variabelen aanwijst) als voorbeeld van een adequaat
theoretisch kader een benadering noemde ‘waarin individuele belangen en kosten en baten’
voorop staan (Ellemers 1976: 119). Eigenlijk is dit het eerste pleidooi in de Nederlandse
sociologie voor de rationele keuzebenadering van de latere verklarende sociologie, niet
toevallig uitgelokt door de confrontatie met het probleem van de ongemakkelijke verhouding
van de variabelensociologie met het beleid.

Ik kom nu terug op de vraag wat de juiste verhouding is tussen de variabelentaal en de
sociale processentaal. Ik heb betoogd dat de sociale processentaal onontbeerlijk is in de
sociologie, maar zonder daarbij iets af te doen aan de noodzaak en het belang van de
variabelentaal. Niet alleen hebben we deze taal nodig om probleemstellingen te formuleren,
ook is hij onontbeerlifk om de verklaringen die we, gebruikmakend van de sociale
processentaal, hebben gevonden, aan de empirie te toetsen. Als we met behulp van de
sociale processentaal een model hebben gemaakt van het sociale proces waarvan we
vermoeden dat het zich in de werkelijkheid afspeelt, dan zal dit model ons tot het opstellen
van nieuwe hypothesen brengen. Deze zijn geformuleerd in de variabelentaal. Voor de
toetsing hebben we dan vervolgens ‘verificatie-procedures’ (Gadourek 1996: 53) nodig, dat
wil zeggen dat we de geéigende dataverzamelings-, meet- en analysetechnieken gebruiken.
Wat dit laatste betreft is er geen enkele tegenstelling tussen de verklarende en de
variabelensociologie. Met welke argumenten zou de variabelensociologie een exclusief
eigendomsrecht op deze technieken kunnen claimen (vgl. Gadourek, ibid.)?

Misschien is het passend aan het eind van deze bijdrage te constateren dat er een
geschiedenis van de twintigste-eeuwse sociologie geschreven zou kunnen worden met als
hoofdthema het zoeken naar de juiste verhouding tussen de variabelentaal en de sociale
processentaal. Stukjes van die zoektocht kunnen soms worden aangewezen in het werk van
individuele sociologen. In die zin is ook het werk van Reinhard Wippler een stukje in een
grote legpuzzel.

Noten

1. In mijn vertaling: "Ifaar zodra het om de eigenlijke feiten gaat, zijn ze, op het moment dat we ze
wetenschappelijk behandelen, noodzakelijkerwijs onbekenden voor ons, dingen waar we niets vanaf weten, want
de voorstellingen die we er in de loop van ons leven van hebben gemaakt, hebben, omdat ze zonder methode
en kritiekloos tot stand zijn gekomen, geen wetenschappelijke waarde en moeten aan de kant geschoven worden."
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2. Gadourek wees mij erop dat hij in zijn leerboek wel aandacht besteedt aan de persoonlijke levenservaring als
inspiratiebron. Dat is ook zo, maar het is opvallend dat dat alleen gebeurt als het gaat om het vinden van een
probleemstelling (Gadourek, 1967: 13-19). Dit is geheel in lijn met wat ik over de variabelensociologie beweer.
3. Natuurlijk zijn er "van tijdperk tot tijdperk, van regio tot regio” (Gadourek, 1996, p. 47) verschillen, maar dat
die zo "wezenlijk" (ibid.) zouden zijn dat mensen in het ene tijdperk of in de ene regio wel doelgericht handelen
en in andere tijdperken of regio’s niet, moet wel heel sterk worden betwijfeld. Voor de plausibiliteit van de
stelling dat er tussen culturen "wezenlijke" verschillen bestaan in het menselijk gedrag wordt vaak verwezen naar
het werk van Margaret Mead. Ook Gadourek doet dit (ibid.). Deze verwijzing is echter niet meer overtuigend
sinds Freeman (1983) heeft laten zien hoe ideologisch gekleurd deze antropologe in haar veldonderzoek te werk
ging.
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Het theoretisch nut 5
van praktisch onderzoek

Een methode om de theoretische opbrengst van de
evaluatie van interventies te vermeerderen

Chris Baerveldt'

1. Inleiding

De begrippen theorie en praktijk worden in het Nederlands vaak als elkaars tegenpolen
gebruikt. In theorie zou je in een hogedrukgebied in Nederland mooi weer kunnen
verwachten, maar in de praktijk blijkt het altijd te regenen. Hier krijgt de wetenschapper de
rol van de dwaas toebedeeld: de theoreticus zit moeilijk te doen in zijn ivoren toren en
vergeet zelfs zijn paraplu. Uiteraard bestaat er, voor sociale wetenschappers, ook een
omgekeerd beeld, namelijk dat van politici, beleidmakers en welzijnswerkers die ondanks
vele goed betaalde wetenschappelijke wijze woorden als een kip zonder kop blijven rond
fladderen.

Hoewel deze karikaturen wel degelijk werkelijkheidswaarde hebben, is de relatie tussen
wetenschap en handelingspraktijk ook vaak een punt van aandacht geweest. Dit beperkt zich
niet tot oproepen aan wetenschappers om zich meer voor de handelingspraktijk te
interesseren (Van Strien 1984). Het uit zich bijvoorbeeld ook in de ontwikkeling van het
beleidsonderzoek in Nederland. Dat wetenschappers belangstelling hebben voor de relatie
tussen wetenschap en praktijk, moge blijken uit het feit dat ook een theoreticus zoals
Wippler er veel aandacht aan heeft geschonken. Wippler ging er in zijn oratie in 1973
uitgebreid op in. Volgens hem moet aandacht besteed worden aan de verschillen in belangen
van wetenschappers en niet-wetenschappers die kennis willen of kunnen gebruiken. Wippler
stelt dat de onderschatting van deze verschillen tot ernstige problemen kunnen leiden bij de
onderlinge communicatie. Hij doet daarom het voorstel om wetenschappelijke kennis beter
te vertalen naar leken en daar ook instanties voor te scheppen (Wippler 1973: 26-28). Zijn
belangstelling ging overigens verder dan alleen een analyse van problemen in de
communicatie. Wippler stelt hier namelijk ook voor om beleidsrelevant onderzoek binnen
een theoretisch kader uit te voeren. In een overzicht na tien jaar werkzaamheden noemt hij
daar niet alleen de wetenschappelijke maar vooral ook de praktische voordelen van: juist een
theoretisch kader maakt de toepasbaarheid van kennis groter (Wippler 1983).

De insteek van Van Strien en Wippler is in het bovenstaande vooral het praktisch nut
van sociaal wetenschappelijke arbeid. In dit artikel wordt de relatie tussen wetenschap en
praktijk echter van de andere kant benaderd. De centrale vraag hier is hoe de theoretische

* Chris Baerveldt (1953) promoveerde in 1990 bij Wippler op het proefschrift De school: broedplaats of
broeinest? Hij is als Universitair Docent verbonden aan de Vakgroep Jeugd, Gezin en Levensloop van de
Universiteit Utrecht.
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opbrengst van het praktisch handelen gemaximaliseerd kan worden. Het praktisch handelen
wordt hier opgevat als het plegen van interventies, daden die tot doel hebben een deel van
de sociale werkelijkheid te veranderen. Theoretische vooruitgang zou geboekt kunnen
worden door deze interventies met behulp van wetenschappelijk onderzoek te evalueren. De
rationale daarachter is simpel. Veel interventies zijn min of meer geinspireerd door sociaal
wetenschappelijke theorieén. Het effect van deze interventies zou dan ook iets moeten
zeggen over het waarheidsgehalte van de theorieén.

In de praktijk blijkt dat de theoretische opbrengst van evaluatiestudies klein is. Dat komt
deels door de methodologische problemen die zich voordoen bij effectstudies. Dat kan aardig
worden geillustreerd met de gang van zaken bij evaluatie van de criminaliteitspreventie in
Nederland in de periode 1985-1990. In 1985 startte de Nederlandse regering een
vijfjarenplan voor de preventie van kleine criminaliteit. Lokale overheden en andere
organisaties konden een financiéle ondersteuning krijgen voor het starten van preventie-
projecten. Tegen het einde van 1989 had de regering meer dan 200 van dergelijke projecten
gesubsidieerd. Een, voor Nederland uvitzonderlijke, voorwaarde voor subsidie was dat elk
project geévalueerd diende te worden. Dientengevolge is er veel evaluatie-onderzoek
uitgevoerd. Een meta-evaluatie van 104 van deze projecten (Polder & Van Vlaardingen
1992) liet echter zien dat in 38 gevallen de studies zich beperkten tot een beschrijving van
de organisatie van de interventies. De methodologische kwaliteit van de effectstudies over
de overige 66 projecten was vaak laag. In de helft van de gevallen kon aan de effectstudies
geen enkel waarde worden toegekend. Slechts enkele evaluaties voldeden op redelijke wijze
aan de methodologische standaards.

Het voorbeeld laat zien dat de kans dat effecten van interventies goed gemeten worden
klein is. Toch zijn er wel effectstudies met redelijk betrouwbare resultaten. Bovendien
kunnen ook groter aantallen wat minder betrouwbare studies nog wel gebruikt worden.!"
Desondanks is het moeilijk om van deze studies theoretisch te profiteren. Meestal is dat een
kwestie van te weinig investeren in het onderzoek. Maar ook als er wel de aandacht en
middelen zijn voor goed effectonderzoek, blijft het moeilijk. De voornaamste reden daarvoor
is het niet gaat om experimenten in een laboratorium situatie maar effectonderzoek in het
volle leven. Cook & Campbell (1979) spreken daarom van quasi-experimenten en gaan
uitgebreid in op de daaraan verbonden methodologische problemen.

Cook & Campbell nemen een optimistisch standpunt in: zij gaan er van uit dat het
redelijk mogelijk is om theoretisch zinvol
effectonderzoek te doen. Het idee daar-  Figuur 1: Het klassieke quasi experimentele model
achter is zowel simpel als aantrekkelijk.
Het veronderstelt een rechtstreekse TT T2 O
verbinding tussen quasi-experiment en
theorie. In principe verwijst elk quasi El -
experiment E (afgezien van het nul-experi-
ment B;) naar een theorie T. Toetsing van
een theorie T, kan gebeuren door een E2
design waarbij de resultaten van een
experiment E, worden geévalueerd (even-
tueel ten opzichte van een nul-experiment 0
E;). Relatieve toetsing van diverse
theorieén T, T,, Ts,.., kan gebeuren door
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de resultaten van E,, E,, E,,.., met elkaar te vergelijken (zie figuur 1). Cook & Campbell
geven aan onder welke methodologisch voorwaarden het trekken van conclusies (redelijk)
mogelijk is. Zij geven ook aan dat de experimentele ‘variabelen’ van een experiment E; af
kunnen wijken van de theoretische constructen van T;.

Hoe mooi de hierboven beschreven werkwijze, hier gemakshalve verder aangeduid als
het Cook & Campbell model, ook moge lijken, in de meeste gevallen werkt het niet.
Pogingen van wetenschappers om interventies te ‘modelleren’ naar een theorie zijn meestal
tevergeefs, omdat projectcodrdinatoren andere, en vaak concurrerende, doelen en criteria
hebben dan wetenschappers. Over het algemeen is de verbinding tussen interventie en
theorie daarom hoogst problematisch en ‘
kunnen de resultaten van een experiment  Figuur 2: Veel voorkomende praktijk bij het quasi
E; meestal niet geinterpreteerd kunnen —experimentele model
worden als een toetsing van een theorie T..
Interventies zijn over het algemeen niet op TT T2 O
een sociaalwetenschappelijke theorie
gebaseerd, maar combineren inzichten uit
diverse uiteenlopende, en nogal eens
tegenstrijdige, wetenschappelijke theorieén.
Daarom kunnen ‘concurrerende’ inter-
venties beide staan voor dezelfde
concurrerende theorieén (zie figuur 2).

Het bovenstaande suggereert dat
effecten van interventies meestal niet
theoretisch te interpreteren zijn. Dat is een
te pessimistische visie: het is wel degelijk mogelijk. Daarvoor is het dan wel noodzakelijk
dat wordt afgestapt van het klassieke idee. Het doel van dit artikel is om enkele strategieén
te presenteren waarmee een zinvolle koppeling tussen theorie en effectonderzoek toch
mogelijk is.

2. De afbeeldingsmethode: afbeeldingen op een vergelijkingskader

Interventies zijn weliswaar niet gebaseerd op een enkele theorie maar het is ook niet zo (als
figuur 2 suggereert) dat alle interventies theoretisch even ‘grijs’ zijn. Niet elke potpourri
luistert hetzelfde. Verschillende interventies gebruiken vaak andere elementen van theorieén
en combineren die ook op een andere manier. Het Cook & Campbell model is te weinig
genuanceerd om daar gebruik van te maken en kan daarom beter vervangen worden door
een ander kader waarmee theorieén en interventies op elkaar betrokken kunnen worden.
Waaraan moet een vergelijkingskader voldoen en hoe moet het er uit zien? Men neme
een verschijnsel of gedrag dat veranderd moet worden, bijvoorbeeld criminaliteit. Enerzijds
zijn er verschillende interventies mogelijk, anderzijds zijn er relevante theorie€n, dat wil
zeggen theorieén die voorspellingen op (kunnen) leveren over het te veranderen verschijnsel
of gedrag. Het vergelijkingskader moet zowel ruimte bieden aan alle relevante theorieén als
aan alle mogelijke interventies. Om aan de eerder geschetste problemen van het Cook &
Campbell het hoofd te kunnen bieden moet het bovendien een zodanige nuancering toelaten
dat zowel belangrijke verschillen als belangrijke overeenkomsten van theorieén en
interventies zichtbaar blijven. Vanwege de theoretische duidelijkheid moet het tegelijkertijd
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overzichtelijk blijven, het kader mag niet te complex worden. Een van de gevolgen daarvan
is dat theorieén en interventies teruggebracht moeten worden tot hun kern: er blijft wemlg
ruimte over voor nuanceringen.

Een werkbare oplossing gaat uit van het beeld dat theorieén gebouwen zijn die zijn
opgebouwd uit bouwstenen. Wat netter gezegd: theorieén worden gereduceerd tot een
verzameling van bouwstenen. Het vergelijkingskader K wordt daarbij gegeven als de
verzameling bouwstenen waarmee alle theorieén kunnen worden opgebouwd. Alle theorie€n
kunnen afgebeeld worden op dit kader K als een combinatie van deze bouwstenen. Elke
interventie wordt vervolgens gereduceerd tot een poging om invloed uit te oefenen op een
selectie van de theoretische bouwstenen, ofwel elke interventie wordt ook op het kader
afgebeeld. Theorieén en interventies krijgen daarmee een zelfde format: ze worden beide
gereduceerd tot afbeeldingen op K (zie figuur 3). Nu is een zinvolle analyse mogelijk.
Effecten van interventies kunnen beschouwd worden als effecten op een selectie van
bouwstenen van theorieén. Zodoende wordt niet meer gepoogd om de resultaten van
interventies op te vatten als een toetsing van een theorie maar van theoretische bouwstenen,
die overigens in meerdere theorieén tegelijkertijd kunnen voorkomen.

Figuur 3: Voorbeeld van afbeeldingen van 3 theorieén en 2 interventies op een vergelijkingskader K

theoretische bouwstenen
1 2 3 4 5 6

theorie 1

theorie 2

theorie 3

interventie 1

interventie 2

Bovenstaande methode, laten we hem bij gebrek aan een brede poétische traditie in
Nederland maar de afbeeldingsmethode noemen, is simpel maar roept ook nogal wat vragen
op. In de eerste plaats is hij door zijn hoge mate van abstractie vaag. Hoe werkt de
afbeeldingsmethode eigenlijk in een concretere omgeving? Gaat het om gebakken lucht of
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kan je er iets mee? In de tweede plaats is het de vraag of een geschikt kader te vinden is.
Een stilzwijgende veronderstelling is dat theorieén en interventies elkaar gedeeltelijk
overlappen.” De vraag is of er een vergelijkingskader te vinden is waarin dat kan.
Daarenboven is er nog de zware conditie dat het kader ook nog simpel moet blijven. In de
derde plaats is het de vraag of de afbeeldingsmethode wel voor alle mogelijke soorten van
interventies van toepassing is. Of, als iets bescheidener vraag gesteld: op welke soorten
interventies kan hij worden toegepast? Is er eigenlijk wel een toepassingsgebied? In de
vierde plaats, tenslotte, blijft de vraag hangen wat het gebruik van een vergelijkingskader
oplevert. Is het de investering waard?

Deze vragen maken het zinvol om enkele concrete uitwerkingen van de afbeeldings-
methode nader te beschouwen. De afgelopen jaren zijn er twee uitwerkingen geweest en die
zijn interessant zowel om hun overeenkomsten als om hun verschillen. Eerst wordt de
zogenaamde kgv-methode gepresenteerd. Deze methode beeldt de, impliciete of expliciete,
uitspraken over individueel gedrag van theorieén af op K. De kgv-methode is toegepast op
criminaliteitspreventie. Daarna wordt een variant gepresenteerd die gebruik maakt van een
verklaringsmodel dat in de hulpverlening in Nederland een belangrijke rol speelt. Deze
methode wijkt op belangrijke punten af van het kgv methode.

3. Toepassingen van de afbeeldingsmethode
3.1 De kgv-methode

De kgv-methode is eerder beschreven door Baerveldt (1993a).” Deze methode houdt zes
stappen in. Hij is toegepast bij de in de inleiding genoemde meta-evaluatie van
(criminaliteits)preventieprojecten (Polder & Van Vlaardingen 1992) en wordt hiermee
toegelicht.

Stap 1 houdt in dat er een inventaris wordt gemaakt van alle relevante theorieén. Waar
het gaat om criminaliteitspreventie in Nederland zijn de volgende theorieén relevant: de
sociale controle theorie van Hirschi (1969), de theorie van de differentiéle associatie
(Sutherland & Cressey 1960; Bruinsma 1985b), de stress en strain theorie van Merton
(1959), de conditionele controle theorie van Baerveldt (1990) en diverse gelegenheids-
theorieén (een overzicht wordt gegeven door Clarke 1992). Van op zijn minst enkele
theorieén kan worden aangenomen dat ze onderling concurreren (Bruinsma 1985a).

Vervolgens (stap 2) worden van die theorie€n de kernuitspraken gereconstrueerd over
het gedrag van individuen. Deze kernuitspraken worden omgezet in simpele rationele keuze
theorieén. Deze keuze theorieén hebben nutsfuncties met een bepaalde reikwijdte d; en een
of meerdere keuzetermen v,

Een voorbeeld van een reconstructie is die welke is gemaakt van de sociale controle van
Hirschi (1969). Volgens Hirschi is het verwonderlijk dat niet iedereen delicten pleegt omdat,
op het eerste gezicht, de kosten meestal lager zijn dan de baten. De enige reden waarom
mensen afzien van delicten is dat ze door anderen daarvan worden weerhouden. De invloed
van deze anderen is zodanig groot dat ze niet lijfelijk ter plaatse hoeven te zijn om te
controleren, Uiteindelijk leidt dat er toe dat mensen minder delicten plegen naarmate ze
sterkere banden met anderen hebben. Het is goed mogelijk om van deze theorie een
nutsfunctie voor het gedrag van individuen te formuleren. In de eerste plaats verwijst de
nadruk die Hirschi legt op de invloed van anderen naar de sanctionerende mogelijkheden
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van die anderen. Deze mogelijkheden zijn, wat Hirschi betreft sociaal van aard. Het plegen
van delicten leidt tot een verlaging van de sociale status, een negatieve(re) waardering en
minder positieve aandacht. Deze sociale kosten kunnen opgevat worden als keuzetermen in
een nutsfunctie. In de tweede plaats zouden ook morele kosten in die functie een plaats
kunnen hebben, al blijft dat onduidelijk. Hirschi is heel expliciet over de invloed van de
moraal van anderen maar nogal vaag over de rol van de persoonlijke moraal. Naast sociale
kosten en mogelijk morele kosten zijn er verder geen kosten die relevant zijn. In de derde
plaats spelen baten geen actieve rol in de nutsfunctie. De mogelijke baten van crimineel
gedrag vat Hirschi als een soort theoretische constante op, motivatie speelt wat hem betreft
geen enkele rol bij de keuze voor het plegen van delicten. In de vierde plaats is de
reikwijdte goed te bepalen. De theorie gaat over personen en onderscheidt gedrag tussen
personen, maar maakt geen onderscheid naar type delicten of de omstandigheden waarin
delicten worden gepleegd.

De sociale controle theorie onderscheidt zich op diverse punten van andere theorieén.
Zo spelen de verschillen in mogelijke baten van criminaliteit een grote rol bij de
concurrerende stress/strain theorie van Merton die stelt dat crimineel gedrag voortkomt uit
onvoldoende mogelijkheden om conventionele doelen (lees: baten; goed huis, goede baan,
gezin) met conventionele middelen (opleiding, werk) te bereiken. De gelegenheidstheorieén
geven aan in welke omstandigheden (plaats, tijd) de kans op (bepaalde) delicten
(bijvoorbeeld inbraak) groter is. Deze theoriegn zijn niet gespecificeerd naar personen maar
wel naar omstandigheden en type delict en hebben daarmee een andere reikwijdte dan de
theorieén van Hirschi en Merton."!

Stap 3 houdt in dat alle nutsfuncties van alle theorieén op een rij worden gezet. Er
wordt nu een ‘kleinste gemene veelvoud’ (kgv), ofwel een set V = {d,,...d; v,,..,v,}
gemaakt zodanig dat alle nutsfuncties beschreven kunnen worden met de domein/bereik
indices d,,..,d, en de keuzetermen v,..,v,,. Deze stap is nodig om orde aan te brengen in de
bonte verzameling keuzetermen en indices die een inventarisatie meestal oplevert. Een te
grote diversiteit belemmert immers het theoretisch inzicht.

De reikwijdte van de criminologische theorieén is goed in te delen met behulp van drie
indices die aangeven in hoeverre de theorie specificeert naar (soort) individuen, delicten en
situaties/omstandigheden. Deze indices geven belangrijke scheidslijnen aan in theorie en
preventie. Zo verschillen theorieén die in principe voor iedereen gelden zijn wezenlijk van
theorieén die alleen voor bepaalde soorten (potenti€le) daders zijn opgesteld.

De keuzetermen van de criminologische theorieén kunnen elegant ingedeeld worden "
Onderscheidend criterium is of de baten en kosten wel of niet door anderen verleend
worden. Baten zoals sociale waardering, sociale status en aandacht zijn niet te verkrijgen
zonder interactie met significante anderen. Zij zullen hier verder sociale baten worden
genoemd. De baten die niet via anderen worden verkregen, zijn baten die uit rechtstreeks
uit het plegen van de delicten (de produktie) voortkomen. Het gaat hier bijvoorbeeld om
gelds- en gebruikswaarde van gestolen goederen, om arbeidsbevrediging en ontspanning.
Deze baten zullen produktiebaten worden genoemd. Bij de kosten is een soortgelijke
indeling mogelijk. Sommige kosten zijn alleen mogelijk door interacties met anderen. Dat
is het geval met sociale kosten als afkeuring door anderen, verlies van sociale status en
verwachte sancties door de overheid. Er zijn ook kosten die daar niets mee te maken
hebben, zoals lichamelijke inspanning, stress, het verkrijgen van kennis en kunde voor het
plegen van delicten en schuldgevoelens.' Deze zijn alle het rechtstreekse resultaat van het
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plegen van delicten en worden daarom produktiekosten genoemd. De nieuwe kgv-verzame-
ling wordt daarmee een verzameling van twee soorten baten en twee soorten kosten. De
verschillen binnen deze nieuwe categorieén kosten en baten worden verder genegeerd (zie
tabel 1).

Tabel 1: het kader K en de oorspronkelijke keuzetermen

nieuwe keuzeterm oorspronkelijke keuzetermen

sociale baten sociale waardering, sociale status, aandacht

produktiebaten geldswaarde, gebruikswaarde, arbeidsbevrediging, ontspanning

sociale kosten afkeuring, verlies van sociale status, verwachte sancties door de overheid
produktiekosten lichamelijke inspanningen, stress, (verkrijgen van) kennis en kunde,

ideologie (neutralisering), schuldgevoelens

Vervolgens worden de theoriegn afgezet naar reikwijdte en keuzetermen van de kgv-
verzameling (stap 4). Elke theorie T krijgt een score ST = {874,...8 4 S y1r0S' v} di€
aangeeft in hoeverre er volgens de theorie verandering van gedrag op zal treden op
domein/bereik indices uy,,..,u,, en keuzetermen u,,,..,u,,. Dit is nu verder een eenvoudige
procedure. Zo specificeert de sociale bindingstheorie naar personen, maar niet naar delicten
en situaties. Baten spelen geen rol in de theorie, sociale lasten wel. Het is niet helemaal
duidelijk of produktiekosten, met name morele kosten, een rol spelen. De andere theorieén
zijn op soortgelijke wijze in te delen (zie figuur 4).”

Stap 5 houdt in dat nu de interventies gescoord worden op de kgv-verzameling V. Dit
is bij Polder & Van Vlaardingen gebeurd door een panel van vier onderzoekers. Elke
interventic wordt opgevat als een poging met een bepaalde reikwijdte om bepaalde
keuzetermen te beinvloeden, ofwel elke interventies E krijgt en score voor de mate waarin
er gepoogd wordt om scores op u,,..,u,, te beinvloeden. Dit levert een score S = {s&;,..s%,
SEvl"'SEvm} Op'

Dit kan worden geillustreerd met drie voorbeelden van interventies (zie figuur 5).
Interventie 1 is een voorlichtingscampagne doet waardoor het hang- en sluitwerk van
woningen in wijk A verbeterd wordt. De personen waar de interventie zich op richt zijn niet
gespecificeerd (iedereen is een potentiéle inbreker), het delict wel (inbraak) en de situatie
ook (infom woningen uit wijk A). Het doel van een dergelijke interventie is over het
algemeen het verhinderen van inbraak door het de inbreker in technische zin moeilijker te
maken. Voor betere sloten is beter gereedschap, kennis en kunde nodig. Dat betekent dat een
geslaagde campagne leidt tot grotere produktiekosten van de (potenti€le) inbreker. Een
tweede soort kosten die vergroot kunnen worden zijn sociale kosten. Beter hang- en
sluitwerk kost de inbreker meer tijd en dat vergroot de kans dat hij betrapt wordt en
daarmee de gemiddeld te verwachten sancties. De campagne heeft geen effect op de baten
van het inbreken. De produktiebaten (bijvoorbeeld de waarde van het gestolen goed) en de
-sociale baten (bijvoorbeeld status in eigen kring) van de (potenti&le) inbreker veranderen niet
door de campagne.

Interventie 2 houdt criminaliteitspreventie in door het aanbieden van arbeid aan
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Figuur 4: Afbeelding van enkele criminologische theorien op de kgv-verzameling

reikwijdte / keuzetermen
ificatie
Fpectiica baten kosten
theorieén Persoond Jiet sitnatie  goiaal  produkt soclaal  produkt
el

sociale bindingstheorie

voorwaardelijke bindingstheorie

differentiéle associatie theorie

stress/strain theorie Merton

gelegenheidstheorie: target

gelegenheidstheorie: toezicht

gelegenheidstheorie: techno

randgroepjongeren. Een groepje jongeren krijgt de (betaalde) opdracht om een wijk schoon
te houden. Deze interventie is gespecificeerd naar actoren (randgroepjongeren), maar niet
naar delicten of situaties. Als het project slaagt, neemt het inkomen van de betreffende
jongeren toe. Er is een redelijke kans dat ook arbeidsbevrediging een rol speelt. Al met al
stijgen de produktiebaten van niet-crimineel gedrag. In relatieve zin dalen de produktiebaten
van crimineel gedrag. De bedoeling daarvan is dat de kans op crimineel gedrag kleiner
wordt. Deze verwachting komt overeen met claims uit de stress/strain theorieén.

Interventie 3 lijkt veel op interventie 2. Het gaat nu om een werkgelegenheidsproject
project gaat waarbij jongeren individueel aan werk worden geholpen in bedrijven of
instellingen met een goed sociaal klimaat. Waar het project slaagt levert het de jongere
behalve produktiebaten ook een nieuwe werkkring op met socialiserende invloeden. Het
persoonlijk netwerk van de jongere verandert daarmee de mate waarin de betreffende jongere
op afkeuring van crimineel gedrag door significante anderen kan rekenen. Dat betekent dat
de sociale kosten van delinquent gedrag stijgen, wat volgens verschillende theorie€n (met
name sociale contrcle theorie) leidt tot minder delinquent gedrag. Produktiekosten spelen bij
deze interventie geen rol.

De laatste stap, de analyse, is nu mogelijk. Theorie€n en interventies kunnen nu met
hetzelfde kader beschreven worden. Bovendien geven ze relevante verschillen goed weer,
terwijl het vergelijkingskader relatief eenvoudig blijft. Daarom kunnen verschillen tussen
effecten van interventies nu geinterpreteerd worden als indicaties voor de empirische
houdbaarheid van belangrijke elementen van theorieén. Vergelijk nu de verschillende ST en
de verschillende S® systematisch met elkaar.
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Figuur 5: Afbeelding van enkele interventies op de kgv-verzameling

interventies reikwijdte / keuzetermen
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persoon situatie  goqa  produkt sociasl  produkt
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verbeteren hang- en sluitwerk . u
werkgelegenheid jongeren (1) . .
werkgelegenheid jongeren (2) . . -

Er zijn verschillende opties voor de analyse. Stel dat er betrouwbaar onderzoek is
uvitgevoerd en dat daaruit blijkt dat het effect van interventie 2 relatief klein is maar het
effect van interventie 3 groot. Daaruit kan de conclusie worden getrokken dat produktiebaten
kennelijk niet of nauwelijks werken, maar sociale kosten wel. Theorieén die verschillen in
criminaliteit (goeddeels) verklaren uit verschillen in produktiebaten, zoals de stress/strain
theorie van Merton zouden in dit geval (deels) gefalsifieerd worden. Theorieén die hun
verklaring (goeddeels) baseren op het idee dat sociale lasten criminaliteit verhinderen, zoals
de controle theorieén, worden erdoor gesteund.™

De veronderstelling dat er goed betrouwbaar onderzoek is gedaan, is helaas vaak niet
realistisch. Volledige betrouwbaarheid is principieel al onmogelijk en het is de vraag of er
zelfs sprake zal zijn van redelijke betrouwbaarheid. Daarom is het vergelijken van
interventies zoals hierboven vaak te mager om conclusies te kunnen trekken. In dit geval
kunnen meta-analyses over een groot aantal interventies uitkomst bieden. Hierbij kan de
betrouwbaarheid ‘gewogen’ worden in een regressie-analyse met het effect als afhankelijke
variabele. De meta-analyse volgens de kgv-methode heeft daarbij als onafhankelijke
variabelen de keuzetermen van de kgv-verzameling. De beta’s uit de vergelijking kunnen
worden opgevat als indicaties van de mate waarin de keuzetermen voor de afhankelijke
variabele (criminaliteit) van belang zijn.

3.2 Werken met het ase-model

De kgv-methode blijkt uitvoerbaar te zijn op het gebied van de criminaliteitspreventie.
Intramurale projecten, dat wil zeggen persoonsgerichte interventies die gepleegd worden
binnen de muren van een instelling, bleven echter buiten beschouwing. Daarom houdt de
kgv-methode weinig rekening met het feit dat intramurale interventies letterlijk een andere
plaats (de instelling) hebben dan de effecten (buiten de instelling). Dat verschil in plaats is
belangrijk omdat het gedrag van individuen in de instelling en buiten de instelling sterk kan
verschillen. Het is in de hulpverlening een bekend fenomeen dat een intramurale interventie
bij een cliént er toe leiden kan dat deze cliént binnen de muren gebruikt maakt van nieuwe
sociale vaardigheden terwijl zij/hij die buiten de muren niet kan gebruiken. Vaak is het
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structureel onmogelijk om het te veranderen gedrag binnen de muren te veranderen,
bijvoorbeeld waar het gaat om criminaliteit van gedetineerde jongeren. Er is hier een
structurele drempel tussen interventie en effect. Daarom zijn er argumenten om bij deze
interventies een andere methode te gebruiken dan de hierboven geschetste kgv-methode.

Een kader dat geschikt lijkt om uiteenlopende intramurale interventies te classificeren
is het in de preventie populaire gedragsverklaringsmodel van Kok & Oostveen (1987). In
dit kader wordt onderscheid gemaakt tussen de intentie van personen en hun feitelijk gedrag.
Tussen beide staat een drempel of barriére. Interventies kunnen volgens dit kader het gedrag
alleen beinvioeden door de intentie te veranderen (De Vries 1993). Volgens het kader zijn
er twee problemen. In de eerste plaats gaat het er om te weten te komen wat mogelijke
barrieres zijn en wat hun invloed is. De aanwezigheid van barriéres wordt waarschijnlijk
gemaakt door het verschil in intramurale situatie tijdens de interventie (waar gepoogd wordt
de intentie te veranderen) en de situatie daarna, het gedrag in het ‘echte leven’. Overigens
gaat het hier om barrieres die door de cliént niet verwacht worden. In de tweede plaats gaat
het er om te weten te komen wat de intentie beinvloedt en in welke zin. Hier is een
willekeurige opsomming van trajecten van invioed mogelijk. Kok & Oostveen geven drie
mogelijke trajecten aan: veranderingen in attitude, reacties op sociale normen en persoonlijke
effectiviteit. Onder attitude verstaan ze de houding ten opzichte van een fenomeen.
Overtuigingen of principes hebben hier een plaats in de vorm van een moraal. Bij sociale
normen gaat het om de ervaring van het individu van de norm van relevante anderen. De
vraag is hier hoe individuen met deze ervaring omgaan. De persoonlijke effectiviteit wordt
gedefinieerd als het geloof in eigen capaciteiten, ofwel de mate waarin een persoon schat
dat hij/zij in staat is bepaald activiteiten ook in werkelijkheid uit te voeren. Het gaat hier
om de eigen effectiviteit ten aan zien van het te veranderen gedrag.

Het model van Kok & Oostveen wordt vaak het ase-model genoemd naar de elementen
(attitude, sociale norm, eigen effectiviteit) die de intentie voorspellen. Binnen de traditie
waarin Kok & Oostveen opereren gaat het niet om het formuleren en toetsen van theorieén
maar om het benoemen van determinanten van gedrag. Het model heeft daarom weinig
theoretische inhoud en dat is in dit geval een voordeel, omdat het daardoor mogelijk is om
vele uiteenlopende theorieén er op af te beelden. Toch is het model niet zo leeg als de kgv-
verzameling®™, want er worden enkele duidelijke theoretische keuzes gemaakt. Zo is de
beperking tot de ase-elementen attitude, sociale norm en eigen effectiviteit een theoretische
keuze die daarom ook discutabel is. Dat geldt nog sterker voor het idee dat een intentie
voorafgaat aan feitelijk gedrag. Het ase-model is echter bijna onmogelijk te falsifiéren en
daarom geschikt als vergelijkingskader. Toch heeft het nut, omdat een kader beter bruikbaar
is als het theoretisch leger is, om het ase-model zoveel mogelijk ‘op te rekken’.

Horjus (1995) heeft een eerste poging gedaan om het ase-model op te rekken en te
gebruiken als vergelijkingskader."" Zijn onderzoek loopt binnen het project Jeugd en Cel
van de vakgroep Jeugd, Gezin en Levensloop van de Universiteit Utrecht (Baerveldt 1993b).
Het gaat hier om een onderzoeksproject in jeugdinrichtingen dat in 1993 is gestart naar
verwachting doorloopt tot eind 1996. De centrale onderzoeksvraag van het project is in
hoeverre en hoe het gedrag van (ex)gedetineerde jongens"" beinvloed wordt door enerzijds
hun omstandigheden en omgeving en anderzijds de bejegening op de inrichting. Bij ‘gedrag’
gaat het zowel om het gedrag binnen de inrichting als het gedrag na vrijlating. In de
inrichting speelt met name de inzet bij deelname aan het dagprogramma. Na vrijlating gaat
het er om in welke mate de jongere een burgerlijke ‘carrigre’ volgt. Daarbij is belangrijk of
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hij een opleiding volgt en/of werk zoekt en vindt. Een dergelijke carriére zou een rem
kunnen vormen op recidive.

Binnen twee van de inrichtingen is een analyse uitgevoerd van de interventies met
behulp van een opgerekt ase-model. In dit geval is de ‘determinant’ attitude uitgebreid tot
alle mogelijke afwegingen die een persoon over doeleinden en voor- en nadelen van
gedragsalternatieven kan maken. Toegepast op crimineel gedrag en criminaliteitspreventie,
wordt dat vertaald naar normen en waarden ten aanzien van crimineel gedrag en kosten en
baten van dat gedrag vergeleken met alternatieven. Reacties op sociale normen worden hier
gespecificeerd als de weerstand tegen criminele normen van anderen.

Vanwege de beperkte tijd en het toegepaste karakter van het onderzoek is een
bestudering en reconstructie van alle relevante theorieén tot nu toe nagelaten. Daarom zijn
alleen interventies afgebeeld. Op basis van schriftelijk materiaal van de inrichtingen,
halfopen interviews en observaties tijdens een stage is een lijst gemaakt van de gebruikte
interventies. Vervolgens is per interventie gescoord op welke gedragsdeterminant hij is
gericht. De gebruikte procedure lijkt op die van de kgv-methode. Hier zijn de scores echter
gebaseerd op een gemengd panel, van de onderzoeker ter plaatse, enkele gedetineerde
jongeren en hun begeleiders. Figuur 6 geeft enkele voorbeelden van de resultaten voor een
van de inrichtingen.

Figuur 6: Afbeelding van enkele interventies in een jeugdinrichting

attitude .
weer- eigen
stand effec~

waarden  kosten crim. tivi-
interventies fbaten  TOrmM teit

scholing in de inrichting

scholing buiten de inrichting

verbeteren contact met ouders/thuis

sport/recreatie in de inrichting

Per interventie is er nu een score voor de verwachte effecten van die interventie op
recidive. De gedetineerde jongens in de betreffende jeugdinrichting ondergaan echter niet
een enkele interventie maar een combinatie van interventies. Per determinant is de verwachte
invloed een combinatie van de scores op diverse interventies."” Dit levert per jongere een
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vijf scores (voor elke determinant een) op. Deze scores kunnen in verband gebracht worden
met de intentie van gedetineerde jongens om na vrijlating af te zien van crimineel gedrag.
Correlationele analyses suggereren dat de kosten/baten afweging betrekkelijk weinig invioed
heeft op deze intentie, maar dat de andere determinanten wel goede voorspellers zijn. Erg
hard zijn deze gegevens echter niet en het meest interessant is ook niet zozeer de intentie
als wel de werkelijke recidive. Er zijn op dit moment helaas nog geen cijfers over recidive
beschikbaar.

4, Evaluatie

Hierboven zijn twee verwante methoden gepresenteerd die het theoretisch nut van effect
evaluaties of meta-evaluaties pretenderen te vergroten. Beide methoden gebruiken een
vergelijkingskader waarop zowel theorieén als interventies kunnen worden afgebeeld. Dat
vergelijkingskader heeft in beide gevallen op zichzelf zo min mogelijk theoretische inhoud,
juist om de afbeeldingen zo zuiver mogelijk te houden.

Uit het feit dat de afbeeldingsmethode werkelijk is uitgevoerd in concreet onderzoek,
blijkt dat hij technisch uitvoerbaar is. De confrontatie met een concrete omgeving levert in
feite weinig problemen op. Zo is de kgv-methode een geschikt kader gebleken voor de meta-
evaluatie van preventieprojecten. Alle interventies en alle relevante theorie€n blijken af te
beelden te zijn op het zelfde kader. Bovendien blijkt dat de afbeeldingen van deze
interventies en theorieén elkaar gedeeltelijk overlappen. Tegelijkertijd blijven belangrijke
verschillen, bijvoorbeeld die tussen de concurrerende theorieén van Hirschi en Merton, goed
zichtbaar. En tenslotte is het vergelijkingskader betrekkelijk simpel: het bevat slechts enkele
keuzetermen die, misschien na enige oefening, eenvoudig te interpreteren zijn.

Toch zitten er ook nog wel wat methodologische problemen vast aan de
afbeeldingsmethode. Het gaat hier met name om het probleem van intersubjectiviteit bij het
scoren (afbeelden) van interventies en theorieén. Bij het scoren van interventies gaat in feite
gewoon om inter observator betrouwbaarheid: verschillende observatoren kunnen komen tot
andere scores voor interventies. Het lijkt het beste te zijn dit methodologisch probleem dan
ook als zodanig aan te pakken. Binnen deze optiek lijkt het niet zo handig om, zoals in de
toepassing van de ase-methode gebeurde, zowel door onderzoekers als door betrokkenen uit
het onderzochte veld te laten scoren. Bij het scoren van theorieén gaat het om iets anders.
Voor het scoren van theorieén lijkt de onderzoeker een ‘klassiek recht’ te hebben op
interpretatie: zolang het maar duidelijk en systematisch gebeurt, mag hij/zij theorieén
interpreteren en daarom ook afbeelden zo hij/zij wil. De discussie volgt later wel, na de
publikatie. Toch gaat ook hier de kwaliteit van de afbeeldingen er op vooruit als een panel
van theoretici (zoveel mogelijk) tot consensus komt.

De afbeeldingsmethode vergt extra investeringen in het onderzoek, vooral op theoretisch
gebied, al zijn ze niet veel groter dan normaal. Toch rechtvaardigt dat de vraag of deze hele
exercitie wel genoeg oplevert. Het zou een krachtig argument, een mooie reclame zogezegd,
geweest zijn, als er concrete resultaten geboekt waren met de methode, liefst met enige
tegen-intuitieve conclusies die zonder de afbeeldingsmethode niet of moeizaam verkregen
zouden zijn. Helaas zijn die er op dit moment nog niet. Pogingen om met behulp van een
meta-analyse conclusies over de invloed van keuzetermen te trekken uit de gegevens van
Polder & Van Vlaardingen (1992) faalden."” Het onderzoek bij de jeugdinrichtingen had
te weinig omvang (20 cases) om harde conclusies te kunnen trekken. Bovendien ontbreken
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daar nog de afbeeldingen van theorieén.

De zinvolheid van de methode zal daarom aan andere zaken moeten worden afgelezen.
Er zijn in ieder geval drie voordelen verbonden aan de afbeeldingsmethode die haar de
moeite waard maken. In de eerste plaats is de afbeeldingsmethode al nuttig als methode om
theorieén te reconstrueren. De methode dwingt theoretici om de kern van hun redeneren
bloot te geven en van alle bijzaken te ontdoen. Vaagheden komen onverbiddellijk naar
boven. Zo blijkt de sociale controle theorie van Hirschi een probleem te hebben met de rol
van de moraal bij crimineel gedrag: gaat van een anti-criminele moraal nu wel of geen
preventieve werking uit? In de tweede plaats is de afbeeldingsmethode nuttig omdat ze het
mogelijk maakt, of er nu wel of niet met theorieén vergeleken kan worden, om uiteen-
lopende projecten te beschrijven. Een ordeningsprincipe dat onderzoekers in staat stelt om
zulke uiteenlopende interventies als het verbeteren van sloten op voordeuren en
werkgelegenheidsprojecten met elkaar te vergelijken, is op zich al de moeite waard. In de
derde plaats tilt de afbeeldingsmethode concrete theorieén omhoog naar meer abstracte
theorieén. Hier raakt dit artikel weer het werk van Wippler die dat niet alleen als een
theoretisch maar ook als een praktisch voordeel. Hij stelt een omwegstrategie voor waarbij
onderzoek naar concrete problemen uitgaat van algemene theorieén waarin later pas
probleemspecifieke hypothesen worden afgeleid. Belangrijke argumenten daarbij zijn dat
door deze abstractie een integratie van kennis wordt bevorderd en dat duidelijk kan worden
onder welke specifieke condities hypothesen geldig zijn Wippler (1983). De afbeeldings-
methode is een geschikte methode om een dergelijke omwegstrategie uit te voeren. Dit mag
duidelijk worden uit de gepresenteerde afbeelding van criminologische theoriegn in de kgv-
methode. Veel van deze afbeeldingen zouden ook kannen staan voor meer algemene sociale
theorieén. Dat maakt iets duidelijk wat in de Nederlandse criminologie bepaald geen
algemene opvatting is, namelijk dat criminologische theorieén vaak niet meer zijn dan
probleemspecifieke uitwerkingen van algemene theorieén.

Al met al lijkt de afbeeldingsmethode niet alleen uitvoerbaar maar ook nuttig. De hier
gepresenteerde twee uitwerkingen zijn echter geen van beide sociologisch in de zin die
bijvoorbeeld Coleman (1990) daaraan geeft. Het macro niveau komt daarvoor te weinig aan
bod. Het ase-model is volledig gecentreerd rond de reactie van individuen op een ingreep.
Het kgv-model is wat ruimer maar bevat bijvoorbeeld geen plek voor compositie-effecten.
Zo is het voorstelbaar dat interventies per individu gemeten een effect op criminaliteit
moeten hebben, maar dat het maatschappelijke probleem van de criminaliteit toch groter
wordt. De preventie politiek in een stad kan bijvoorbeeld leiden tot een verdeling in
probleemwijken en probleemloze wijken of tot andere bestuurlijke opvattingen van ‘het
probleem’. Geen van beide afbeeldingsmethoden geeft mogelijkheden om theorieén af te
beelden, zoals verplaatsingstheorieén of subculturele verklaringen uit de criminologie of
theorie€n over de rol van maatschappelijke morele paniek, die daar uitspraken over doen.
Toch is het mogelijk om een kader te maken dat dergelijke theorieén omvat. Zo groot is de
variatie in de sociologie ook weer niet. Het aardige is dat daarbij gebruik gemaakt kan
worden van theorieén die in de Utrechtse traditie een negatieve geur hebben omdat ze zo
vaag zijn en falsificatie ontlopen. Zo lijken de ideeén van de civilisatie theoretische traditie
die zich committeert aan grondlegger Elias (1939), uitstekend geschikt als afbeeldingskader
voor sociologische theoriegn met een heel wat groter informatief gehalte. Waarmee ook de
waarde van het vage weer eens bewezen is.
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Noten

1. Kwantitatieve meta-analyses zijn mogelijk bij een redelijke aantal ’half betrouwbare’ effect studies. Men kan
bijvoorbeeld een gewicht toeckennen aan de betrouwbaarheid en dit gewicht meenemen in een regressie-analyse.
2. Als dat niet gebeurt, is er geen onderscheid meer met het Cook & Campbell model.

3. Zie de betreffende publikatie voor meer details.

4, Zie voor een reconstructie van de andere theorieén Baerveldt (1993a).

5. Deze indeling houdt iets willekeurigs. Zo is het aantal keuzetermen in de op het WODC uitgevoerde meta-
evaluatie van preventieprojecten teruggebracht tot de volgende vijf algemenere keuzetermen: (alle soorten) baten,
inspanning, zwaarte van de sanctie, kans op een sanctic en moraal (morele kosten). Zie Polder & Van
Vlaardingen (1992): pp. 9-15.

6. Het gaat hier om schuldgevoelens die het gevolg zijn van activiteiten die botsen met de geinternaliseerde
normen van de dader zelf.

7. Zie voor een meer uitgebreide motivatie Baerveldt (1993a).

8. In deze voorbeelden gaat het om interventies met dezelfde reikwijdte. het is ook mogelijk om conclusies over
theorieén te trekken door interventies met verschillende reikwijdte met elkaar te vergelijken. Dat kan bijvoorbeeld
door interventies te vergelijken met dezelfde keuzetermen en een verschillende reikwijdte (zie Baerveldt, 1993a).
9. Het idee dat mensen een rationele afweging maken, of in ieder geval zo handelen alsof ze dat doen, is niet
te falsifiéren. Zou de verzameling keuzetermen die het model oplevert opgevat worden als basis voor een theorie,
dan is die theorie niet te falsifiéren.

10. Een publikatie is in de loop van 1996 te verwachten.

11. Op de betreffende inrichtingen zijn geen meisjes/vrouwen.

12. De keuze van een combinatieregel is op dit moment nog niet duidelijk. De eenvoudigste aanpak is de scores
van de interventies bij elkaar op te tellen.

13. In 1995 is een poging ondernomen door Philip Smit en ondergetekende. Niet alleen bleek de kwaliteit van
de meeste evaluaties veel te laag. Belangrijker was nog dat de diversiteit van de projecten, met name naar
omvang, te groot was. Daardoor lieten alleen indicatoren die verwezen naar omvang effecten zien.
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Medische sociologie 6
en sociologische modelbouw

Peter P. Groenewegen’

1. Inleiding

Medische sociologie houdt zich bezig met de wetenschappelijke studie van sociale aspecten
van ziekte, gezondheid en gezondheidszorg. Medische sociologie kan worden gezien als
toegepaste sociologie. Het leerboek onder redactie van Aakster en anderen (Aakster, Kuiper
& Groothoff 1991) heeft als ondertitel ‘de toegepaste sociologie op het gebied van de
Nederlandse gezondheidszorg’. Deze opvatting veronderstelt dat algemene, theoretische
inzichten uit de sociologie worden gebruikt om vraagstellingen op het gebied van
gezondheid en gezondheidszorg te beantwoorden. Op het toegepaste karakter van de
medische sociologie zal in de tweede pragraaf worden ingegaan.

Met uitzondering van enkele specificke deelgebieden van de sociologie, zoals die
ontwikkeld zijn rond sociale ongelijkheid (Joosten 1995) en sociale netwerken (Tijhuis
1994), is er een grote kloof tussen algemene, theoretisch-sociologische inzichten en concrete
toepassingen in de medische sociologie. Die kloof wordt overbrugd met behulp van de
methode van de sociologische modelbouw (Lindenberg 1983, De Vos 1981). In de hoofd-
moot van dit artikel, de derde paragraaf, wordt een aantal aspecten van de methode van
sociologische modelbouw aan de orde gesteld aan de hand van voorbeelden van het gedrag
van hulpverleners en patiénten en hun interactie. De methode van de sociologische
modelbouw kan worden gebruikt als heuristiek of ‘plan van aanpak’ voor de opbouw van
verklaringen voor verschijnselen die de medische sociologie bestudeert. De relatie hulp-
verlener-patiént kan vanuit het gezichtspunt van de sociologische modelbouw worden gezien
als de interactie tussen twee doelgericht handelende personen die hun hulpbronnen gebruiken
en beperkingen ondervinden op verschillende niveaus. Deze interactie wordt gekenmerkt
door asymmetrie. Beperkingen en hulpbronnen liggen op het niveau van de situationele
context van het concrete contact, de sociale context van ieder van beiden en de institutionele
structuur van het gezondheidszorgsysteem die op beider gedrag van invloed is.

De overgang van het gedrag van hulpverleners of patiénten naar de interactie tussen
beiden betekent ook dat de transformatie wordt gemaakt van gedrag naar uitkomsten van
interactie tussen actoren. Deze uitkomsten kunnen op macro-niveau leiden tot patronen van
medisch handelen en patronen van gebruik van gezondheidszorg. Op de overgang van micro-
niveau naar macro-niveau (Coleman 1991), wordt in de vierde paragraaf kort ingegaan.

* Peter Groenewegen (1952) promoveerde in 1985 bij Wippler op het proefschrift Locatiekeuze en
huisartsendichtheid. Hij is hoofd van een van de twee onderzoeksafdelingen van het Nederlands Instituut voor
Onderzoek van de Gezondheidszorg (NIVEL) en bijzonder hoogleraar bij de Vakgroep Sociologie/ICS en
Vakgroep Toegepaste Geografie en Planologie, Universiteit Utrecht. Dit artikel is een bewerking van een lezing
op het ICS-symposium "Medische sociologie: empirisch-theoretisch onderzoek’. Een eerdere versie van dit artikel
is verschenen in het middenkatern van het Tijdschrift voor Sociale Gezondheidszorg dat aan dit symposium is
gewijd.
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2. Medische sociologie als toegepaste sociologie

Sociologisch onderzoek op het gebied van de gezondheidszorg heeft over het algemeen
weinig theoretisch gehalte. Veel onderzoek wordt uitgevoerd in het kader van derde
geldstroom-projecten en heeft als doel een bijdrage te leveren aan de oplossing van
beleidsproblemen. Medisch-sociologisch onderzoek ontleent zijn vraagstellingen vaak aan
problemen in de maatschappelijke sector van de gezondheidszorg en is erop gericht een
bijdrage te leveren aan de oplossing van die problemen (Groenewegen & Bensing 1995).
Door de toepassing van theoretische inzichten worden de mogelijkheden vergroot om
gerichte aanbevelingen voor de oplossing van praktische problemen te doen. Het toegepaste
karakter heeft echter vaak meer betrekking op de toepassing van methodische verworven-
heden van de sociologie (of algemener de sociale wetenschappen) dan op de toepassing van
theoretische inzichten (Groenewegen 1992). Door Wippler is in zijn lezing ter gelegenheid
van de vijfde Marktdag Medische Sociologie in 1986 (Wippler 1986) gepleit voor nauwere
verbindingen tussen theoretische sociologie en medische sociologie.

Figuur 1: Wisselwerking tussen de maatschappelijke sector van de gezondheidszorg en medisch-sociologisch
onderzoek

DE MAATSCHAPPELIIKE SECTOR MEDISCH-SOCIOLOGISCH
VAN DE GEZONDHEIDSZORG ONDERZOEK
Praktische problemen ~ ceeeeeees > Onderzoekbare vraagstellingen

Theoretische oplossingen
Empirisch onderzoek

Oplossingen voor e Conclusies en
praktische problemen aanbevelingen

Waaruit bestaat de toepassing van algemene theoretische inzichten? In de eerste plaats
ligt die in de formulering van onderzoekbare vraagstellingen die een vertaling vormen van
een probleem in de maatschappelijke sector van de gezondheidszorg. Daarbij kan aansluiting
gezocht worden bij de kernproblemen van de sociologie: orde en cohesie, sociale
ongelijkheid en rationalisering (Ultee, Arts & Flap 1992). Immers, "medisch sociologen en
theoretisch sociologen houden zich met hetzelfde soort vragen bezig; zij verschillen slechts
wat het niveau van algemeenheid van de vraagformulering en de gezochte antwoorden
betreft” (Wippler 1986:244). Vraagstellingen in medisch-sociologisch onderzoek die
aansluiten bij concrete problemen in de sector van de gezondheidszorg, kunnen veelal
worden uitgewerkt als een specifiek geval van een van de klassieke problemen van de
sociologie (Groenewegen, Bensing & Bosman 1994). Daardoor worden de relaties tussen
problemen zichtbaar en is het mogelijk zicht te krijgen op oplossingen die voor andere
deelproblemen zijn ontwikkeld.

In de tweede plaats en vooral ligt de mogelijkheid voor toepassing van algemene
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theoretische inzichten in de antwoorden die worden gezocht op gestelde vragen. Op een
enkele uitzondering na liggen de algemene theorieén, in de zin van stelsels van
samenhangende hypothesen, niet voor het oprapen. De toepassing van algemene theorieén
over sociaal gedrag en over het functioneren van organisaties vereist een aantal
tussenstappen om bij het veldspecifieke verklaringsprobleem te geraken (Wippler 1986: 245).
Die tussenstappen kunnen worden aangeduid als sociologische modelbouw.

3. Sociologische modelbouw

De methode van de sociologische modelbouw bestaat vit een combinatie van elementen. Het
algemene principe achter het hoe en waarom van het handelen van mensen is ontwikkeld
op basis van de gedragswetenschappen, vooral de besliskunde, en wordt ook gebruikt in de
economie. Om een concreet verschijnsel te verklaren wordt aangegeven welke handelende
personen een rol spelen, wat hun opties zijn en waardoor hun keuzes worden bepaald.
Daarbij wordt de invloed gespecificeerd van sociale omstandigheden en institutionele regels
op het gedrag van mensen.

Een belangrijk element van de sociologische modelbouw is een theorie over het gedrag
van mensen. We gaan er vanuit dat mensen doelgericht handelen en in beperkte zin rationeel
zijn, dat wil zeggen rationeel tegen de achtergrond van de kennis en ideeén die zij zelf
hebben over relaties tussen doelen en middelen, wat wel genoemd wordt ‘bounded
rationality’ (Boudon 1981). Dit uitgangspunt is in overeenstemming met de bevinding uit
kwalitatief medisch-sociologisch onderzoek dat patiénten hun eigen ideeén hebben over de
oorzaken van hun ziekten en over wat daaraan gedaan zou moeten worden, en dat zij daar
ook naar handelen (Verbeek-Heida 1992). Een belangrijke vraag voor sociologen is of die
ideeén systematisch verschillen tussen sociale categorieén.

Of mensen hun doelen bereiken, wordt beinvioed door de restricties waarmee zij te
maken hebben en de hulpbronnen waarover zij kunnen beschikken. Langs deze weg wordt
door brugassumpties de verbinding gelegd tussen het micro-niveau van het gedrag van
mensen en het macro-niveau van de sociale en institutionele context (Wippler & Lindenberg
1987). Het leggen van deze verbindingen vormt een belangrijke tussenstap om te komen tot
de verklaring van verschijnselen op het gebied van ziekte, gezondheid en gezondheidszorg.

Als uitgegaan wordt van een theorie van doelgericht handelen als bouwsteen, moet
aangegeven worden tegen welke achtergrond mensen hun keuzen afwegen; er moet worden
aangegeven op welke doelen mensen zich richten. Een systematische aanpak daarvan wordt
gegeven in de sociale productiefunctie-benadering (Lindenberg 1991). Daarin wordt
uitgegaan van twee uiteindelijke doelen die alle mensen nastreven: het bereiken van fysiek
welzijn en sociale waardering. Het hangt af van institutionele en sociale omstandigheden op
welke manieren, ofwel via welke tussenliggende of instrumentele doelen, mensen hun
uiteindelijke doelstellingen kunnen bereiken. Binnen gegeven restricties en gebruikmakend
van de hulpbronnen waarover zij beschikken, streven zij ernaar deze doelen zo goed
mogelijk te bereiken. Aannamen over verschillen in waardering van doelen worden zo nodig
pas gemaakt bij de specificatie van instrumentele doelen, waarbij deze verschillen
gerelateerd kunnen worden aan institutionele en sociale omstandigheden.
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3.1 Het gedrag van hulpverleners

Uitgangspunt is dat hulpverleners streven naar fysiek welzijn en sociale waardering. Een
belangrijke instrumentele doelstelling voor het verkrijgen van sociale waardering, die
specifiek van belang is voor de voorspelling van het gedrag van hulpverleners, is de
gezondheid van de patiént. Via deze doelstelling vindt afstemming van het gedrag van
hulpverleners en hun patiénten plaats. Hulpverleners hebben veelal een lange opleiding en
professionele socialisatie achter de rug, waardoor de gezondheid van de patiént voor hen een
belangrijke doelstelling is geworden. Het feit dat hulpverleners ook andere instrumentele
doelstellingen hebben, maakt begrijpelijk dat hulpverleners niet noodzakelijk perfecte agents
zijn voor hun patiénten (Mooney & Ryan 1993, Domenighetti e.a. 1993). De keuzen die zij
maken om de gezondheid van patiénten te bevorderen hebben gevolgen voor andere
doelstellingen: ze kosten tijd, leveren inkomen op, of leiden tot goedkeurende of afkeurende
reacties van collega’s.

Algemene doelstellingen van hulpverleners worden, rekening houdend met het specifieke
verklaringsprobleem, vertaald naar instrumentele doelstellingen en de condities die van
invloed zijn op het bereiken van die instrumentele doelstellingen worden aangegeven. Hoe
hulpverleners bijvoorbeeld de combinatie van inkomen en vrije tijd, als instrumentele
doelstelling voor hun fysiek welzijn, kunnen optimaliseren, hangt af van structurele
condities, zoals het betalingsysteem. Betaling per verrichting maakt het uitvoeren van meer
verrichtingen aantrekkelijk, omdat daardoor het inkomen wordt verhoogd terwijl dat voor
gesalarieerde hulpverleners niet opgaat (Westert 1992). Een voorbeeld van een structurele
conditie die van invloed is op het bereiken van sociale waardering, is het gegeven dat artsen
die in een solopraktijk werken voor het verkrijgen van sociale waardering meer afhankelijk
zijn van patiénten, terwijl artsen die in groepen samenwerken sociale waardering van hun
collega’s kunnen krijgen (Freidson 1970).

Restricties op het gedrag van hulpverleners

Bij het realiseren van hun doelstellingen hebben hulpverleners te maken met restricties en
hulpbronnen op drie niveaus. Het eerste niveau is de context van het contact tussen
zorgverlener en patiént (micro-niveau), het tweede niveau dat van de zorgverlener en/of zijn
praktijk (meso-niveau) en het derde niveau dat van de instituties en structuur van de
gezondheidszorg (macro-niveau).

Het klinkt als een open deur om te stellen dat het gezondheidsprobleem dat patiénten
presenteren in belangrijke mate van invloed is op wat hulpverleners (kunnen) doen. Dat is
het niet, want gezondheidsproblemen verschillen in de mate waarin ze beslissingsvrijheid
laten aan hulpverleners; voor sommige gezondheidsproblemen is duidelijk welke gedragslijn
gevolgd moet worden, terwijl de beslissingsruimte voor andere veel groter is. Evans (1984)
noemt dat de ‘zone of uncertainty’ waarin de beslissingsvrijheid afhankelijk van de situatie
kan verschillen. Daarnaast is relatief weinig aandacht besteed aan de context van het contact,
omdat veel onderzoek naar het gedrag van hulpverleners plaats vindt op het geaggregeerde
niveau van de hulpverlener of praktijk. Met de invloed van verschillen in de aard van de
gezondheidsproblemen waarmee hulpverleners worden geconfronteerd, wordt dan alleen indi-
rect rekening gehouden door te standaardiseren naar leeftijd en geslacht van de patiénten-
populatie. Pas met het beschikbaar komen van omvangrijke databestanden op het niveau van
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contacten én van methoden die geschikt zijn om gegevens op verschillende niveaus te
analyseren, wordt ook de theoretische belangstelling gestuurd in de richting van het niveau
van de context van het contact (Uunk, Groenewegen & Dekker 1992, Snijders 1993).

Restricties op het niveau van de hulpverleners en hun praktijken hebben betrekking op
hulpbronnen, zoals vaardigheden en uitrusting van de praktijk, en restricties als werkdruk
en beschikbaarheid van bedden en operatiekamers. Restricties op het landelijke niveau van
het gezondheidszorgsysteem hebben betrekking op de structuur en institutionele regels van
de gezondheidszorg, zoals het systeem van honorering, verzekering en bekostiging.

Tegen de achtergrond van het lange-termijnproces van toenemende rationalisering van
het professioneel handelen van hulpverleners veronderstellen we dat het gedrag van
hulpverleners vooral wordt bepaald door de context van het contact: het
gezondheidsprobleem dat mensen aan een hulpverlener voorleggen. Op zich is het een
empirische vraag of in de loop van de tijd de variatie in medisch handelen is afgenomen als
gevolg van de toename in medische kennis (Andersen & Mooney 1990). Een tweede
veronderstelling is dat naarmate de context van het contact meer beslissingsvrijheid laat, de
sturende invloed van de incentive structuur van de gezondheidszorg sterker zal zijn.

In de empirisch-theoretische studies waarin deze gedachten zijn ontwikkeld, stonden
uiteenlopende verklaringsproblemen op macro-niveau centraal en daardoor ook verschillende
keuzen of gedragingen op micro-niveau. Die keuzen of gedragingen op micro-niveau
verschillen in de mate waarin ze zich richten op het professioneel handelen van
hulpverleners, de uitgebreidheid van het model van het gedrag van hulpverleners en de
soorten restricties waarmee rekening wordt gehouden (zie figuur 2).

Figuur 2: Voorbeelden van de toepassing van sociologische modelbouw op drie onderzoeksterreinen.

MACRO- GEDRAG INSTRUMENTELE RESTRICTIES
PROBLEEM (MICRO) DOELSTELLINGEN
Spreiding van Keuze van Inkomensverwerving, Systeem
huisartsen vestigingsplaats professionele
contacten
Verschillen in Allocatie van Inkomen/ Systeem
werkbelasting tijd vrije tijd Praktijk,
sociale waardering hulpverlener
Variatie in Verwijzen of Inkomen, sociale Systeem
medisch zelf behandelen waardering, Praktijk,
handelen gezondheid patiént hulpverlener
Contact

In de eerste groep toepassingen, over vestiging en spreiding van hulpverleners, gaat het
om niet specifiek professioneel gedrag, speelt de gezondheid van patiénten geen rol als
(instrumentele) doelstelling en worden restricties voornamelijk gezocht op het niveau van
het gezondheidszorgsysteem. In de tweede groep toepassingen, over allocatie van tijd, gaat
het om professioneel gedrag, speelt de gezondheid van patiénten een indirecte rol als een
van de bronnen van sociale waardering en worden naast restricties op het niveau van het
gezondheidszorgsysteem restricties op het niveau van hulpverlener en praktijk gespecificeerd.
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In de derde groep toepassingen, over keuzen van hulpverleners in de zorg voor patiénten,
gaat het om professioneel gedrag, speelt de gezondheid van patiénten als doelstelling een
overwegende rol en worden naast restricties op het niveau van het systeem en van de
hulpverlener of praktijk restricties op het niveau van de context van het contact
gespecificeerd. In het volgende zal elk van deze toepassingen kort worden besproken.

De eerste groep toepassingen heeft betrekking op de verklaring van de ruimtelijke
spreiding van hulpverleners (Groenewegen 1985, Groenewegen & Van der Zee 1983,
Hingstman & Boon 1989) en op verschillen in vestigingskansen voor mannelijke en
vrouwelijke huisartsen (Kortenhoeven e.a. 1988, Kortenhoeven 1990). Het gedrag dat hierbij
centraal staat is de keuze voor een bepaalde vestigingsplaats of voor een bepaalde wijze van
praktijkuitoefening (loondienst versus vrij beroep, solopraktijk of samenwerkingsverband).
In het geval van de verklaring van de geografische spreiding van hulpverleners worden voor
de algemene doelstellingen fysiek welzijn en sociale waardering respectievelijk inkomen en
aantrekkelijkheid van de woon- en leefomgeving, en mogelijkheden tot het onderhouden van
professionele contacten als instrumentele doelen gespecificeerd. De mogelijkheden tot
inkomensverwerving worden bepaald door de institutionele regels van het systeem van
gezondheidszorg, met name de regeling van de honorering en verzekering. Deze institu-
tionele regels werden verbonden met kenmerken van vestigingsgebieden. Door bijvoorbeeld
rekening te houden met verschillen in honorerings- en verzekeringsstelsel voor huisartsen-
en tandartsenzorg konden verschillen in geografische spreiding voor beide soorten
huipverleners worden voorspeld. Instrumentele doelstellingen met betrekking tot de
gezondheid van patiénten zijn voor de verklaring van spreidingspatroon en vestiging niet
relevant. De common-sense gedachte dat hulpverleners zich daar vestigen waar hun zorg het
hardst nodig is, kan op basis van deze aanpak worden genuanceerd. Afhankelijk van de aard
van het honorerings- en verzekeringsstelsel zijn zowel situaties te voorspellen waarin
hulpverleners zich vestigen in gebieden waar de vraag naar hun zorg groot is, als situaties
waarin ze dat niet zullen doen. In een situatie waarin artsen een vast bedrag per patiént
krijgen ongeacht het feitelijk zorggebruik (abonnement), is er geen stimulans tot vestiging
in plaatsen waar de vraag groot is. Bij betaling per verrichting daarentegen is er een
stimulans tot vestiging waar de koopkrachtige vraag groot is. Op deze manier kan de
‘inverse care law’ (Hart 1971) optreden: daar waar de hulpvraag het grootst is, is de
beschikbaarheid van hulpverleners het laagst.

De tweede groep toepassingen heeft betrekking op de allocatie van tijd door
hulpverleners. Het gaat daarbij vooral om de relaties tussen restricties op systeemniveau
(honoreringsstelsel, andere institutionele regelingen) en op hulpverlener of praktijkniveau
(werkbelasting, efficiéntie van de organisatie) enerzijds en tijdsbesteding aan verschillende
taken anderzijds. Op dit gebied is onderzoek gedaan naar de relatieve invloed op de
tijdsbesteding van kenmerken van de pati€éntenpopulatie van huisartsen aan de ene kant en
van kenmerken van de huisarts en diens praktijkorganisatie aan de andere kant (Groene-
wegen & Hutten 1995). Verder zijn de invloed van het honoreringssysteem op de relatie
tussen praktijkgrootte en tijdsbesteding bestudeerd (Calnan, Groenewegen & Hutten 1992)
en de invloed van kenmerken van gezondheidszorgsystemen, de organisatie van apotheken
en kenmerken van apothekers op de tijdsbesteding van apothekers aan professionele taken
en aan bedrijfsmatige taken (Cancrinus-Matthijsse 1995).

De derde groep toepassingen heeft betrekking op keuzen van hulpverleners in de zorg
van patiénten onder invloed van restricties op elk van de drie onderscheiden niveaus. Binnen
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deze groep valt het onderzoek naar de verklaring van verschillen tussen huisartsen in het
aantal verwijzingen (Uunk, Groenewegen & Dekker 1992), naar de effecten van het
betalingssysteem op het gedrag van artsen (Flierman 1991, Delnoij 1994) en naar verschillen
in ziekenhuisligduur (Westert 1992). In het onderzoek van Westert naar verschillen in
ziekenhuisligduur wordt duidelijk gemaakt waarom hulpverleners (in zijn geval medisch
specialisten) zich confirmeren aan standaarden, wat het karakter is van die standaarden en
hoe deze veranderen onder invloed van veranderende omstandigheden. Bij hun beslissingen
om een patiént uit het ziekenhuis te ontslaan confirmeren specialisten zich aan standaarden,
omdat ze daarmee kritiek van hun collega’s vermijden en dus sociale erkenning produceren.
Door de onderlinge betrokkenheid van het gedrag van specialisten en door de restricties van
een gedeelde omgeving ontstaan lokale standaarden van zorg. Deze lokale standaarden van
zorg veranderen onder invloed van wijzigende schaarste van ziekenhuisbedden.

3.2 Het gedrag van patiénten

In het onderzoek dat zich bezighoudt met het gedrag van patiénten is de aanpak van
sociologische modelbouw veel minder gebruikelijk dan in het onderzoek naar hulpverleners.
Wel is in de micro-economie het investeringsmodel van Grossman bekend dat mogelijk als
basis kan dienen voor de verdere uitbouw van modellen ter verklaring van het gedrag van
patiénten (Grossman 1972, Van Doorslaer 1987). Er kan in ieder geval van worden
uitgegaan dat gezondheid een instrumenteel doel is voor patiénten en dat het gebruik van
gezondheidszorg weer instrumenteel kan zijn voor het bereiken of herwinnen van
gezondheid. Patiénten hebben daarnaast andere instrumentele doelstellingen die zij in hun
interacties met hulpverleners zullen proberen te realiseren. Behalve oplossingen voor hun
gezondheidsproblemen zoeken zij ook naar reductie van angst en onzekerheid (Ben Sira
1986, Bensing 1991) of naar snelle of juist langzame oplossingen (bijvoorbeeld in verband
met ziekteverzuim).

Restricties op het gedrag van patiénten

Bij de ontwikkeling van een sociologisch model van het gedrag van patiénten kunnen
eveneens restricties op verscheidene niveaus worden onderscheiden, afhankelijk van de
onderzochte vraagstelling. Als men de relatie tussen rechtstreekse toegang tot specialistische
zorg dan wel toegang via de verwijzing en de kosten van de gezondheidszorg onderzoekt,
spelen vooral restricties op het niveau van het gezondheidszorgsysteem een rol. Bij de
analyse van verschillen in medische consumptie tussen ziekenfondspatiénten en particuliere
patiénten spelen naast dergelijke restricties op het macro-niveau ook restricties op het niveau
van de patiént en zijn of haar context (verschillen in gezondheid, sociaal-economische
hulpbronnen) een rol (Mootz 1978). Als men, ten slotte, verschillen onderzoekt in de mate
waarin patiénten de adviezen van huisartsen opvolgen, dan spelen naast restricties op de
eerder genoemde niveaus ook restricties op het niveau van het contact tussen zorgverlener
en patiént een rol (Van der Steen 1987). Binnen contacten oefenen pati€énten invloed uit op
het handelen van hulpverleners, zoals de beslissing om een patiént te verwijzen. Zeker als
men andere ‘uitkomsten’ van het contact wil verklaren, zoals de tevredenheid van patiénten,
moet ook een verder uitgewerkt model van het handelen van patiénten en de interactie
tussen patiénten en hulpverleners worden gebruikt,
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3.3 Interactie tussen patiénten en hulpverleners

Het gedrag van patiénten en hulpverleners is op elkaar betrokken, doordat de gezondheid
van de patiént een instrumenteel doel van beiden is. De relatie tussen hulpverleners en
patiénten wordt over het algemeen getypeerd als asymmetrisch. De asymmetrie heeft
betrekking op:

a. Het belang dat aan de consultatie wordt gehecht; voor een patiént is er maar één
probleem en dat is het zijne/hare, terwijl er voor een hulpverlener vele patiénten en vele
problemen zijn (Gillon 1988).

b. Informatie; hulpverleners hebben informatie die patiénten niet hebben, op grond
waarvan ze de aard en oorzaken van de gezondheidsproblemen van patiénten kunnen
beoordelen en een therapie kunnen instellen. Dit aspect van asymmetrie is het
onderwerp van de theorie van agentschapsrelaties (Mooney & Ryan 1993).

c. Toegang tot schaarse hulpbronnen; hulpverleners hebben de mogelijkheid om middelen
ter beschikking te stellen waartoe pati€énten niet rechtstreeks toegang hebben, zoals
bepaalde geneesmiddelen of in sommige situaties certificaten waaraan bepaalde rechten
kunnen worden ontleend (Stone 1979).

Als gevolg van de asymmetrie in de relatie van hulpverleners en patiénten en van het
feit dat patiénten ook andere (instrumentele) doelstellingen hebben dan hun gezondheid,
lopen de verwachtingen die patiénten hebben van het consult en de verwachtingen (danwel
het gedrag) van hulpverleners, vaak uiteen (Persoon 1975, Van der Voort, Grundmeijer &
Hendrick 1995). Dit roept de vraag op waardoor het optreden en de omvang van deze
discrepanties worden bepaald en de vraag naar de uitkomsten van de interactie wanneer de
verwachtingen uiteenlopen.

Optreden en omvang van discrepanties

De drie aspecten van asymmetrie corresponderen, vanuit de pati€nten bezien, met restricties
op het niveau van het contact (het belang), de patiént (informatie) en het systeem (toegang).
Discrepanties als gevolg van het verschil in belang dat een specifiek contact heeft voor
patiént en hulpverlener zullen naar verwachting samenhangen met de aard van het
gezondheidsprobleem dat een patiént aan de orde stelt en de werkdruk van de hulpveriener
op dat moment.

Wat betreft de asymmetrie in informatie komt uit de literatuur naar voren dat de
verschillen in verwachtingen niet voor alle groepen van de bevolking even groot zijn.
Professionele kennis verspreidt zich in toenemende mate over de bevolking. Doordat deze
diffusie van informatie niet gelijkmatig verloopt, is de asymmetrie in de relatie tussen
hulpverleners en patiénten minder sterk voor hoger opgeleide patiénten en in het bijzonder
voor patiénten die door hun beroep of relatienetwerk in nauwer contact staan met de
gezondheidszorg (De Swaan 1990).

Ten slotte verwachten we dat het voorkomen van discrepanties zal verschillen tussen
gezondheidszorgsystemen als gevolg van verschillen in de mate waarin de hulpverlener
invloed heeft op de toegang tot schaarse hulpbronnen. Dat laatste is het geval wanneer meer
gezondheidszorgvoorzieningen getrapt toegankelijk zijn (specialisten alleen na verwijzing,
geneesmiddelen alleen op recept) en wanneer de toegang tot meer andere voorzieningen
verloopt via een certificaat van een arts (recht op uitkering bij loonderving wegens ziekte,



Peter Groenewegen: Medische sociologie en sociologische modelbouw 103

voorrang bij toewijzing van woning).

Ondanks het feit dat er naar men mag aannemen vaak verschillen in verwachtingen zijn
of discrepanties tussen wat patiénten verwachten en wat hulpverleners doen, treden er toch
weinig conflicten op. Dat heeft te maken met de gedragsalternatieven die patiénten in
dergelijke situaties ter beschikking staan. Er zijn drie gedragsalternatieven te onderscheiden:
- onderhandelen en desnoods een conflict aangaan; dit is het alternatief van de ‘mondige
patiént’;

- naar een andere hulpverlener gaan; dit alternatief staat bekend als ‘doctor shopping’; ook
het bezoek aan alternatieve genezers valt hieronder;

- doen alsof men de situatie accepteert, maar de adviezen van de hulpverlener naast zich
neer leggen; dit alternatief staat bekend als ‘non-compliance’.

Figuur 3: Interactie tussen patiénten en hulpverleners: niveaus van restricties en niveaus van uitkomsten.

NIVEAUS VAN RESTRICTIES/HULPBRONNEN

Macro Institutionele structuur

/ Aanbod-structuur \

A
A
Meso Praktijk/organisatie Patiént
Hulpverlener Sociale context
Micro \ Interactie patiént- /
. hulpverlener 4

Situationele restricties

NIVEAUS VAN UITKOMSTEN

Micro ‘Uitkomsten’ van het
. contact Sso
-~ - ~ ~
e - TN
Meso Variaties in Patroon van
medisch handelen medische
consumptie
o
~ N ' 4
~ \A ~ ' -
Macro Verschillen tussen gezond- .~
heidszorgsystemen
Legenda: beinvloeding ... >

transformatie




104 Verklarende Sociologie: opstellen voor Reinhard Wippler

Uitkomsten van de interactie

De vraag kan nu gesteld worden welke omstandigheden van invloed zijn op de keuze van
een van deze alternatieven. In zijn algemeenheid kan worden gesteld dat het alternatief
‘onderhandelen’ in de loop van de tijd aantrekkelijker geworden is. Patiénten zijn mondiger
geworden. Mensen zijn minder bereid de richtlijnen van anderen, of dat nu opvoeders,
leerkrachten of hulpverleners zijn, op te volgen en hebben meer de neiging gekregen die
richtlijnen ter discussie te stellen en daarover te onderhandelen (De Swaan 1982).

De aantrekkelijkheid van de verschillende alternatieven in concrete situaties kan ook
weer afhankelijk worden gesteld van restricties op verschillende niveaus (zie de bovenste
helft van figuur 3). Op het niveau van de het contact tussen hulpverlener en patiént
veronderstellen we dat de keuze van patiénten afhangt van de aard van het gezondheids-
probleem en de wijze waarop de hulpverlener reageert. Naarmate een gezondheidsprobleem
urgenter is, zullen andere doelstellingen van patiénten minder gewicht in de schaal leggen
en zullen patiénten meer geneigd zijn de richtlijnen van hulpverleners te volgen.
Doelstellingen van hulpverlener en patiént zullen in dit geval meer met elkaar sporen.
Doelstellingen van hulpverlener en patiént zullen minder met elkaar sporen als het
gezondheidsprobleem minder urgent is &n de beslissingsvrijheid van de hulpverlener in
sterkere mate is ingeperkt door professionele richtlijnen of protocollen. Een dergelijke
situatie ontstaat bijvoorbeeld in de contacten tussen huisartsen en pati€nten wanneer
professionele standaarden een afwachtende houding en afzien van verwijzing voorschrijven
(Van der Voort, Grundmeijer & Hendrick 1995).

Op het niveau van de patiént zelf en diens sociale context veronderstellen we dat de
mate waarin men geneigd is tot onderhandelen wordt beinvloed door de mogelijkheden die
men heeft om zijn doelstellingen over te brengen (aan opleiding gerelateerde communica-
tieve vaardigheden (Boulton e.a. 1986)) en door de noodzaak daartoe (samenhangend met
de economische positie van mensen; denk aan de hoeveelheid tijd of geld die een
behandeling kost).

Op het niveau van het systeem, ten slotte, spelen institutionele regelingen van de
gezondheidszorg een rol. Die beinvloeden de mate waarin onderlinge afstemming van gedrag
tot stand komt. Institutionele regelingen zijn op twee manieren van invloed. De eerste werkt
via de doelstellingen die in de interactie worden geactiveerd. Naarmate de richtlijnen of
handelingen van hulpverleners door institutionele regels directere gevolgen hebben voor
andere doelstellingen van patiénten, zullen zij meer geneigd zijn tot onderhandeling.
Voorbeelden van dergelijke institutionele regelingen zijn eigen bijdragen voor de zorg die
geleverd wordt of die voorgeschreven wordt (in de Nederlandse situatie de eigen bijdrage
in het kader van het Geneesmiddelenvergoedingssysteem) en certificatie van ziekteverzuim
(in ons omringende landen).

De tweede manier waarop institutionele regelingen van invloed zijn, werkt via de mate
waarin contacten eenmalig zijn of ingebed zijn in een langer bestaande relatie. In het laatste
geval werpen toekomstige interacties hun schaduw vooruit. Daarnaast verschilt de moeite
die een patiént moet doen om van hulpverlener te veranderen (Thomas, Nicoll & Coleman
1995). In systemen waarin hulpverleners per verrichting worden betaald, zijn hulpverleners
en patiénten in het algemeen niet of slechts voor beperkte tijd door institutionele regels aan
elkaar gebonden. In systemen waarin hulpverleners per abonnement worden betaald, zijn
hulpverleners en patiénten wel aan elkaar verbonden en vari€éren de administratieve barriéres
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die opgeworpen zijn om wisselingen te beperken. In systemen waarin hulpverleners in
loondienst zijn, zijn patiénten vaak wel aan instellingen gebonden, maar daarbinnen niet aan
individuele hulpverleners. Naarmate contacten een meer eenmalig karakter hebben en
hulpverleners voor hun inkomen meer afhankelijk zijn van afzonderlijke verrichtingen,
hebben patiénten meer mogelijkheden tot onderhandeling. Als contacten een meer eenmalig
karakter hebben en als hulpverleners voor hun inkomen minder afhankelijk zijn van
afzonderlijke verrichtingen (de loondienstsituatie bij instellingen), hebben patiénten veelal
minder mogelijkheden tot onderhandelen; in de klassieke situatie van Scandinavische
systemen en het Verenigd Koninkrijk (voor wat betreft de NHS-ziekenhuizen) staan
patignten niet meer mogelijkheden open dan, als zij het zich kunnen veroorloven, ‘met hun
voeten stemmen’ door naar een andere hulpverlener in de private sector te gaan. Als
contacten door de institutionele regeling van honorering en verzekering zijn ingebed in een
duurzame relatie, is er een wederzijds belang bij onderlinge afstemming van gedrag,
beschikken hulpverleners over meer informatie dan alleen over het gezondheidsprobleem van
het moment en ontstaan wederzijds verwachtingen over elkaars gedrag. Hulpverlener en
patiént zijn in zekere mate aan elkaar gebonden en weten dat ze met elkaar verder moeten,
ook als in concrete gevallen discrepanties tussen verwachtingen of tussen verwachtingen en
gedrag bestaan. In deze situatie wint het alternatief van de non-compliance aan
aantrekkelijkheid.

4. Van micro-niveau naar macro-niveau

Uiteindelijk is het doel van medisch-sociologisch onderzoek meestal niet de verklaring van
individuele keuzen van hulpverleners en patiénten. De uvitkomst van interacties tussen twee
personen overstijgt al het niveau van het gedrag van elk individu afzonderlijk en vormt in
die zin een boven-individuele uitkomst. Daarnaast wordt in de onderste helft van figuur 3
ook wat betreft de uitkomsten een onderscheid gemaakt tussen drie niveaus, het micro-
niveau van de concrete contacten, het meso-niveau van praktijken of instellingen en
patiéntsystemen en het macro-niveau van het gezondheidszorgsysteem.

In de medische sociologie zijn de te verklaren verschijnselen meestal van een algemener
karakter dan individuele keuzen. Net zoals het bij hulpverleners niet zo zeer gaat om de
therapiekeuze in een specifiek geval maar om patronen in medisch handelen, gaat het aan
de kant van patiénten om patronen van medische consumptie. De uvitkomsten van de
interactie tussen hulpverleners en patiénten moeten dan worden getransformeerd naar hogere
aggregatie-niveaus. In figuur 3 zijn geen rechtstreekse pijlen getrokken tussen restricties
enerzijds en uvitkomsten anderzijds op hogere niveaus, zoals tussen ‘institutionele structuur,
aanbod-structuur’ en ‘verschillen tussen gezondheidszorgsystemen’ (bijvoorbeeld in termen
van de kosten van de gezondheidszorg). Zo wordt in de literatuur wel een relatie
verondersteld tussen de positie van huisartsen in gezondheidszorgsystemen (een positie als
verwijzer naar meer gespecialiseerde zorg) en de kosten van gezondheidszorgsystemen
(Klein 1995:163). Om het mechanisme achter deze relatie (die eventueel empirisch zou
kunnen worden gevonden) te begrijpen is het namelijk nodig om modelmatige aannamen te
maken over hetgeen zich op micro-niveau afspeelt (Wippler & Lindenberg 1987, Groene-
wegen 1992). In dit geval zijn brugassumpties (van macro-niveau naar micro-niveau) nodig
over de invioced van institutionele regels met betrekking tot verwijzing, rechtstreekse
toegankelijkheid van specialisten en ziekenhuizen en de vergoeding door verzekeraars op
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het gedrag van huisartsen en patiénten. Daarnaast is een transformatie nodig van de
uitkomsten van het gedrag van huisartsen en patiénten naar kosten van de gezondheidszorg.

5. Slot

In dit artikel is een schets gegeven van de manier waarop de methode van de sociologische
modelbouw kan worden toegepast in de medische sociologie. Het is de illustratie van een
heuristiek ofwel een plan van aanpak voor de verklaring van verschijnselen op het gebied
van gezondheid en gezondheidszorg. In de sociologische modelbouw wordt uitgegaan van
het adagium ‘zo eenvoudig als mogelijk, zo complex als nodig’ (Lindenberg 1983). De
benodigde complexiteit hangt af van de aard van de te verklaren verschijnselen. Bij sommige
probleemstellingen, zoals op het gebied van de geografische spreiding van huisartsen, kan
met eenvoudige modellen worden volstaan, in andere gevallen, zoals op het gebied van
therapietrouw (‘compliance’), zijn complexere modellen nodig waarin de interactie tussen
hulpverleners en patiénten centraal staat.

De aandacht in de medische sociologie is niet gericht op het verklaren of voorspellen
van individuele reacties van mensen, maar meer op gedragspatronen van categorieén mensen
die zich in dezelfde of vergelijkbare structurele omstandigheden bevinden. Daarom kan de
theorie van het gedrag van mensen die als element van de sociologische modelbouw wordt
gebruikt, eenvoudig zijn: doelgericht handelende mensen die een beperkt aantal uiteindelijke
doelen nastreven die voor iedereen gelijk zijn. Hoe de uiteindelijke doelen vertaald moeten
worden naar instrumentele doelen die situatie-specifiek zijn, hangt af van het verschijnsel
dat men wil verklaren. In dit artikel zijn daarvan voorbeelden gegeven op het gebied van
het gedrag van hulpverleners, waarbij de aard van het te verklaren verschijnsel en de
specificatie van doelstellingen en van relevante omstandigheden systematisch variéren. Een
stap ingewikkelder is het als de interactie tussen hulpverleners en patiénten centraal wordt
gesteld. Dat veronderstelt dat ook de kant van het gedrag van patiénten goed is uitgewerkt,
met oog voor de invloed van de situatie van het hulpverlener-patiént contact, van de sociale
context van patiénten en van de bredere context van het gezondheidszorgsysteem. Ondanks
het feit dat die uitwerking nog niet systematisch is gemaakt, is de potentie van de aanpak
van sociologische modelbouw aangegeven door een analyse van de onderscheiden reacties
van patiénten op witeenlopende verwachtingen over het contact en over het gedrag van
hulpverleners. Ten slotte dienen via transformaties de gevolgen onderzocht te worden van
de keuzes van hulpverleners en patiénten voor het tot stand komen van patronen in medisch
handelen en medische consumptie.

Sociologische modelbouw kan worden beschouwd als heuristiek voor de specificatie van
de stappen tussen een heel algemene theorie van menselijk gedrag en de verklaring van een
specifiek verschijnsel op het gebied van gezondheid en gezondheidszorg. Door de
stapsgewijze aanpak van eenvoudig naar meer complex is het mogelijk om goed zicht te
houden op de mechanismen waardoor de verschijnselen die men wil verklaren tot stand
komen. Daardoor kan het toegepaste karakter van medische sociologie meer inhoud krijgen
en verder gaan dan de toepassing van methodologische verworvenheden.

Ten slotte worden door de toepassing van theoretische inzichten ook de mogelijkheden
vergroot om gerichte aanbevelingen voor de oplossing van praktische problemen te doen.
Het uiteindelijke doel van op toepassing gericht onderzoek is dat de resultaten bruikbaar zijn
voor de oplossing van het probleem in de maatschappelijke sector van de gezondheidszorg
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waarop de vraagstelling betrekking heeft (zie figuur 1). Bij de voorbereiding van beleid en
bij de analyse van de onbedoelde gevolgen van beleidsmaatregelen gaat het om de
voorspelling van gevolgen van te nemen of genomen maatregelen. Die kunnen niet worden
afgeleid uit beschrijvend onderzoek. Daarmee is niet gezegd dat de resultaten van empirisch
onderzoek waarin algemene theorieén worden toegepast ook altijd hun weg vinden naar het
beleid. Daarvoor is meer nodig: "Het voor concreet beleid relevante potentieel van
theoretisch opgezet empirisch onderzoek blijft vaak onbenut, omdat onderzoekers niet de tijd
en moeite nemen hun bevindingen uit een theoretische taal terug te vertalen naar een
beleidskringen gangbare taal" (Wippler 1986: 247).
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Betrouwbare signalen 7

Onderpanden onder condities
van onvolledige informatie

Werner Raub
Jeroen Weesie

In deze bijdrage onderzoeken we de vraag hoe actoren die zich in hun relatie voor
vertrouwensproblemen gesteld zien, deze problemen oplossen. In een vertrouwensprobleem
is het geven en honoreren van vertrouwen voor de actoren aantrekkelijker dan een situatie
waarin geen vertrouwen tot stand komt. Het geven van vertrouwen is echter allesbehalve
vanzelfsprekend, omdat er mogelijkheden en prikkels aanwezig kunnen zijn om vertrouwen
te misbruiken. We laten zien hoe vertrouwensproblemen kunnen worden opgelost door het
geven van een onderpand.

In paragraaf 1 geven we een samenvatting van eerder onderzoek. Kenmerkend voor dat
onderzoek is de aanname dat een actor die vertrouwen krijgt zowel prikkels als
mogelijkheden heeft om vertrouwen te misbruiken en in die zin ‘onbetrouwbaar’ is.
Bovendien wordt volledige informatie van de betrokken actoren aangenomen. In het
bijzonder wordt verondersteld dat degene die vertrouwen geeft weet dat de partner de
mogelijkheid heeft om vertrouwen te misbruiken en weet hoe groot de prikkels daarvoor
zijn. In zo’n situatie kan een onderpand vertrouwen genereren door de prikkels tot misbruik
van vertrouwen weg te nemen. We zeggen dan dat het onderpand een bindend effect heeft.

In paragraaf 2 wordt een complexer en realistischer scenario geanalyseerd.
Theorievorming omtrent vertrouwensproblemen en hun oplossing door onderpanden wordt
verfijnd door implicaties van twee nieuwe aannamen te onderzoeken. Ten eerste wordt
aangenomen dat niet iedere actor mogelijkheden en prikkels heeft om vertrouwen te
misbruiken: er zijn zowel ‘onbetrouwbare’ als ‘betrouwbare’ partners. Ten tweede—en daar
ligt natuurlijk ook het probleem—weet de degene die overweegt of hij vertrouwen zal geven
niet of hij met een betrouwbare of onbetrouwbare partner te maken heeft. We beschouwen
dus een situatie met onvolledige informatie en in dit opzicht beperkte rationaliteit. In zo’n
situatie dient een onderpand niet slechts ter bestrijding van prikkels om vertrouwen te
misbruiken. Een onderpand kan nu tevens een signaal vormen of de partner betrouwbaar is.
We specificeren voorwaarden waaronder onderpanden een dergelijk ‘signalerend’ effect
hebben. ‘

In eerder onderzoek naar vertrouwensproblemen is soms gespeculeerd dat vertrouwen
slechts stapsgewijs wordt opgebouwd, maar in het geval van misbruik snel weer wordt
afgebroken. In paragraaf 3 wordt het eerste deel van deze intuitie onderbouwd. Daartoe
wordt het scenario uit paragraaf 2 opnieuw uitgebreid. We specificeren vervolgens de

* Wemer Raub (1953) is hoogleraar sociologie aan de Universitit Erlangen-Niimberg. Jeroen Weesie (1958) is als
universitair hoofddocent verbonden aan de Universiteit Utrecht. Met dank aan Pawel Mlicki voor suggesties in
verband met paragraaf 3 van dit hoofdstuk, aan Chris Snijders voor discussies over de signalerende functie van
onderpanden, en aan Frits Tazelaar. Het onderzoek dat aan deze bijdrage ten grondslag ligt wordt gesubsidieerd door
NWO (PGS 50-370).
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voorwaarden waaronder onderpanden met een signalerend effect er inderdaad toe leiden dat
vertrouwen in nieuwe situaties makkelijker tot stand komt.

Dit hoofdstuk sluit in twee opzichten aan bij het werk van Reinhard Wippler. Ten eerste
programmatisch: we presenteren een bijdrage aan de structureel-individualistische sociologie,
gebruiken daarbij een variant van rationele keuze als gedragstheorie, namelijk speltheorie,
en passen systematisch de methode van afnemende abstractie toe. Dit is het programma van
de theoretische sociologie waar Wippler (zie o.a. 1985) voor staat. Ten tweede inhoudelijk:
vertrouwensproblemen zijn typische voorbeelden van sociale situaties met twee actoren
waarbij coGperatie bedreigd wordt door prikkels en mogelijkheden voor opportunistisch
gedrag. Wipplers (zie 0.a. 1983) bijdragen over oligarchiseringsprocessen in democratische
organisaties betreffen voorbeelden van soortgelijke situaties met meer dan twee actoren.
Wippler reconstrueert oligarchiseringsprocessen als resultaat van problemen bij de produktie
van collectieve goederen. Hij besteedt vervolgens (Wippler 1983: 51-54) uitvoerig aandacht
aan oligarchie-beperkende omstandigheden, bijvoorbeeld institutionele randvoorwaarden
zoals de aanwezigheid van een georganiseerde interne oppositie. We zullen zien dat in
verband met codperatie-problemen tussen twee actoren de beschikbaarheid van onderpanden
een institutionele randvoorwaarde is die een soortgelijke rol voor het tot stand komen en
stabiliseren van codperatie kan vervullen. In onderzoek naar coGperatie-problemen tussen
twee of meer actoren gaat het steeds om de specificatie van condities voor het optreden
respectievelijk het vermijden van ‘perverse’ collectieve effecten van individueel-rationeel
gedrag. Deze bijdrage sluit daarmee ook aan bij Wipplers (zie o.a. 1978) belangstelling voor
de analyse van onbedoelde collectieve gevolgen van doelgerichte individuele handelingen.
Cooperatie-problemen tussen twee partijen, zoals in het Gevangenendilemma, alsmede
coOperatie-problemen in grotere groepen, zoals bij de produktie van collectieve goederen,
stelt Wippler (1978: 162-165) als paradigmatische voorbeelden van onbedoelde en voor de
betrokken actoren nadelige collectieve gevolgen van individueel-rationeel gedrag aan de
orde.!"

1. Vertrouwen via onderpanden

We modelleren eenvoudige vertrouwensrelaties (in de zin van Coleman 1990: hoofdstuk 5)
met behulp van een door Dasgupta (1988: 59-61) en Kreps (1990: 100-101) geintroduceerd
vertrouwensspel I". Dit spel interpreteren we vervolgens als een principaal-agent probleem
(zie bijvoorbeeld Rasmusen 1994: deel II en Hendrikse 1993).

1.1 Modellering van vertrouwensproblemen

Het vertrouwensspel I" wordt door twee spelers gespeeld. Speler 1 zullen we als principaal
aanduiden, speler 2 als agent. De spelers nemen hun beslissingen sequentieel. Eerst is de
principaal aan zet. Hij moet beslissen of hij de agent vertrouwt of niet vertrouwt. We
noteren het geven van vertrouwen als C; ("C’ voor ‘codperatie’) en het niet geven van
vertrouwen met D, "D’ voor ‘defectie). Het spel eindigt als geen vertrouwen gegeven wordt.
Indien vertrouwen wel gegeven wordt, is de agent aan zet. Hij moet dan kiezen tussen het
honoreren en het misbruiken van vertrouwen. We noteren het honoreren van vertrouwen als
C, en het misbruiken van vertrouwen als D,. Nadat de agent zijn keuze heeft gemaakt,
eindigt het spel.
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De reden waarom I' een vertrouwensprobleem representeert wordt duidelijk als we naar
de voorkeuren van de twee spelers over de drie mogelijke uitkomsten kijken. Zoals Coleman
(1990: 98-99) beweert, is een typisch kenmerk van vertrouwensrelaties dat aan het geven
van vertrouwen een risico verbonden is. Vergeleken met de situatie waarbij vertrouwen niet
tot stand komt, is de principaal beter af indien vertrouwen gegeven en gehonoreerd wordt,
maar slechter af indien vertrouwen gegeven en misbruikt wordt. Voor de principaal is dus
de uitkomst (C,,C,) waarbij vertrouwen gegeven en gehonoreerd wordt beter dan de uitkomst
(D,) waarbij geen vertrouwen tot stand komt en deze weer beter dan de uitkomst (C,,D,)
waarbij gegeven vertrouwen misbruikt wordt. Anderzijds heeft de agent (althans vaak)
prikkels om vertrouwen te misbruiken, terwijl de situatie waarbij vertrouwen gegeven en
gehonoreerd wordt ook voor hem beter is dan wanneer geen vertrouwen tot stand komt. We
nemen we dus aan dat (C,,D,) voor de agent beter is dan (C,,C,) en dit weer beter dan (D,).
We representeren de voorkeuren van de spelers door (kardinale) nutsfuncties U, (i = 1,2).
In (1a) en (Ib) vatten we onze aannamen over de voorkeuren van de spelers samen en
introduceren tegelijkerlijk enige aanvullende notatie:

(lay U(C,C,) =R, > U(D,) = P, > U(C,D,) = S,
(Ib) Uy C,D,) =T, > U (C,C,) = R, > UyD,) = P,

We nemen aan dat de spelers over de geschetste structuur van het spel geinformeerd zijn,
dat de spelers van elkaar weten dat de ander over deze informatie beschikt, enz. De structuur
van I' is dus ‘common knowledge’ (Rasmusen 1994; 44), Daarnaast nemen we aan dat "
als een niet-codperatief spel gespeeld wordt: de spelers kunnen dus geen bindende afspraken
maken of bindende eenzijdige verplichtingen aangaan die niet expliciet als ‘zetten’ in de
structuur van het spel gemodelleerd zijn.” De aanname, dat de structuur van het spel
common knowledge is en dat het spel niet-codperatief gespeeld wordt, hanteren we voor alle
spelen die we in deze bijdrage onderzoeken.

Onder de genoemde aannamen kent I" een uniek en deelspel perfect Nash evenwicht (in
de zin van Selten 1965: voor elke situatie die zich in de loop van het spel kan voordoen,
maximaliseert de strategie van elke speler de uitbetaling aan die speler, gegeven de strategie
van de partner) waarbij de principaal geen vertrouwen geeft (D,) terwijl de agent gegeven
vertrouwen zou misbruiken (D,). Dit evenwicht is Pareto-suboptimaal, omdat beide spelers
beter af zijn indien vertrouwen gegeven en gehonoreerd wordt. Door de sequentiéle structuur
van het spel en de eenzijdige prikkels en mogelijkheden voor de agent om vertrouwen te
misbruiken, is het geven en honoreren van vertrouwen echter geen uitkomst van individueel-
rationeel (evenwichts-)gedrag. Individueel-rationeel gedrag leidt daardoor in het
vertrouwensspel tot een ‘pervers effect’ (Boudon 1977). Gegeven de voorkeuren van de
principaal en de agent is het misbruik maken van vertrouwen een typische vorm van
‘opportunisme’ in de zin van Williamson (1985: 47). De principaal beschermt zich tegen
opportunisme van de agent door geen vertrouwen te geven.”

Als voorbeeld van een vertrouwensspel beschouwen we een principaal-agent probleem
in verband met de arbeidsmarkt voor professionals. De principaal is een advocatenkantoor
en de agent is een veelbelovende medewerker die net bij de organisatie in dienst is getreden.
De nieuwe medewerker is een specialist in ‘recht en informatica’, een belangrijk terrein voor
de toekomst waarop het kantoor zich tot nu toe niet begeven heeft. Hij stelt voor om dit
specialisme binnen het kantoor verder te ontwikkelen. In zo’n situatie moet het
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advocatenkantoor een keuze maken om al (C,) dan niet (D,;) vertrouwen aan de nieuwe
mederwerker te geven, door al dan niet bepaalde investeringen te doen die grotendeels
relatie-specifiek zijn. Het inhuren van de nieuwe medewerker kan bijvoorbeeld aanleiding
zijn om de organisatic aan de expertise van de nieuwe medewerker aan te passen, hem
junior-medewerkers ter beschikking te stellen, etc. Dergelijke investeringen moeten echter
grotendeels worden afgeschreven als de senior-medewerker weer vertrekt,

Indien het adcocatenkantoor de nieuwe mederwerker vertrouwen geeft en investeringen
doet, moet de medewerker beslissen of hij het vertrouwen honoreert (C,) en voldoende lang
bij het kantoor blijft of het vertrouwen misbruikt (D,), zijn benoeming als ‘springplank’
beschouwt en deze binnenkort voor een nog betere positie bij een ander kantoor inruilt.
Mocht het inderdaad om een veelbelovende medewerker gaan, dan is de veronderstelling dat
hij over een dergelijke exit-optie beschikt beslist niet uit de lucht gegrepen.

Met betrekking tot de voorkeuren van het advocatenkantoor is het aannemelijk dat de
situatie waarin vertrouwen gegeven en gehonoreerd wordt (C,, C,) aantrekkelijker is dan de
situatie waarbij geen vertrouwen gegeven wordt (D,). Men zou de bedoelde investeringen
anders helemaal niet in overweging nemen. Anderzijds zal voor de organisatie de situatie
waarbij vertrouwen misbruikt wordt (C,,D,) minder aantrekkelijk zijn dan de situatie zonder
vertrouwen (D)), indien de nodige investeringen voldoende groot en in voldoende mate
relatie-specifiek zijn. Als we tenslotte de voorkeuren van de medewerker beschouwen, dan
zal hij, mits hij blijft, van de investeringen van het advocatenkantoor kunnen profiteren,
zodat inderdaad ook voor hem gehonoreerd vertrouwen (C;,C,) beter is dan geen vertrouwen
(D,). Anderzijds is een typisch gevolg van de door het kantoor ter beschikking gestelde
scholing dat zijn ‘marktwaarde’ elders stijgt, zodat de uitkomst waarbij hij het vertrouwen
misbruikt (C,,D,) voor hem het meest attractief is.

1.2 Onderpanden als oplossing van vertrouwensproblemen

In een vertrouwensrelatie zoals deze tot nu toe gemodelleerd werd, ontstaat een probleem,
zowel voor de principaal als voor de agent. Beiden hebben nadeel van het niet tot stand
komen van vertrouwen. We stellen nu de vraag naar de voorwaarden waaronder een
rationele principaal en een rationele agent in staat zullen zijn hun vertrouwensprobleem op
te lossen. We beschouwen dus het genereren en stabiliseren van vertrouwen alsmede het
honoreren van vertrouwen als explanandum.”!

Condities voor het genereren en stabiliseren van vertrouwen hangen af van de inbedding
van een vertrouwensrelatie in een sociale context (Raub & Weesie 1992). We richten ons
op een specifiecke conditie voor de oplossing van vertrouwensproblemen, namelijk de
beschikbaarheid van een onderpand.”’ We dragen daarmee bij aan een institutionele analyse
(zie voor het volgende Weesie & Raub 1996: 3-5). Instituties kunnen in een brede zin
beschouwd worden als restricties die zelf uitkomsten van handelingen zijn en die de prikkels
structureren waarmee actoren in hun sociale relaties geconfronteerd worden (zie o.a. North
1990: hoofdstuk 1). We beschouwen een institutionele context die voor de agent de
mogelijkheid biedt om vooraf, dus védrdat de principaal beslist al dan niet vertrouwen te
geven, een onderpand in te zetten dat verloren gaat als hij vertrouwen misbruikt. Het geven
van een onderpand is een ‘strategische zet’ (Schelling 1960): Indien het onderpand voor de
agent voldoende waarde heeft verandert het onderpand de prikkels om vertrouwen te
misbruiken. Door het onderpand te geven kan de agent een ‘commitment’ aangaan. Het kan
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een waarborg voor de principaal vormen, dat de agent gegeven vertrouwen zal honoreren.
De context met een onderpand-optie is in het volgende een randvoorwaarde. De
onderpand-optie zelf kan als een vorm van ‘institutioneel kapitaal’ beschouwd worden. Door
van dit kapitaal gebruik te maken, scheppen actoren hun private instituties of - in de
woorden van Coleman (1990) - hun ‘geconstrueerde sociale omgevingen’, die het geven en
honoreren van vertrouwen bevorderen. De private instituties zelf zijn endogeen, in die zin
dat we condities specificeren waaronder ze een uitkomst van individueel-rationeel
(evenwichts-)gedrag zijn (zie Schotter 1981 en Calvert 1992 voor het onderscheid tussen
instituties als restricties en als uitkomsten van evenwichtsgedrag). We nemen dus niet aan
dat een agent door een externe instantie gedwongen wordt om zich door een onderpand te
binden. We richten ons op de ‘diepere’ vraag naar condities waaronder een agent vrijwillig
en zonder externe dwang een onderpand geeft.

Om condities voor het geven van een onderpand en het genereren en stabiliseren van
vertrouwen door een onderpand te kunnen analyseren, introduceren we als uitbreiding van
het vertrouwensspel I" een onderpand-spel I"*. In I'* is de eerste zet aan de agent. Hij moet
beslissen om al dan niet een onderpand te geven. Het geven van een onderpand ("hostage’)
noteren we met H*. Met H noteren we dat de agent geen onderpand geeft. Daarna wordt
de principaal over de beslissing van de agent geinformeerd. Vervolgens wordt het
vertrouwensspel I' gespeeld. De principaal moet dan weer eerst beslissen om al dan niet
vertrouwen te geven. Indien hij vertrouwen geeft, moet de agent beslissen of hij vertrouwen
al dan niet honoreert. Op het moment dat de principaal moet kiezen of hij vertrouwen geeft,
weet hij of de agent een onderpand gegeven heeft. De principaal kan het geven van
vertrouwen er dus van laten afhangen of de agent al dan niet een onderpand gegeven heeft.

We nemen aan dat de agent zijn onderpand dan en slechts dan verliest indien hij het aan
het begin van het spel geeft, vervolgens vertrouwen krijgt, en dit gegeven vertrouwen daarna
misbruikt. Indien het onderpand verloren gaat, wordt het niet aan de principaal gegeven. We
richten ons dus in het volgende uitsluitend op de effecten van het geven van een onderpand
voor de uitbetalingen van de agent en verwaarlozen situaties waarbij onderpanden na
opportunistisch gedrag aan het slachtoffer van dat gedrag gegeven worden en daardoor een
compenserende functie krijgen (zie Raub & Keren 1993, Weesie & Raub 1996 en Snijders
1996 voor het theoretische en empirische belang van deze compenserende functie). De
uitbetalingen aan de principaal in I'* hangen niet af van de onderpand-beslissing van de
agent maar uitsluitend van het gedrag in het volgende vertrouwensspel I'. De uitbetaling aan
de agent in I'* hangt natuurlijk wel af van zijn beslissing met betrekking tot het geven van
een onderpand. We nemen aan dat het onderpand voor de agent een waarde K 2 0 heeft.
Verder nemen we aan dat het geven van een onderpand voor de agent met (transactie-)
kosten T = 0 verbonden is. Deze kosten ontstaan indien hij beslist een onderpand te geven
en ze zijn onafhankelijk van het verdere verloop van I'*. De agent betaalt transactiekosten
dus niet slechts dan indien hij zijn onderpand verliest (immers, dan waren de transactie-
kosten een gewoon onderdeel van de waarde K van het onderpand), maar ook indien na het
geven van een onderpand geen vertrouwen gegeven wordt of vertrouwen gehonoreerd wordt.
Over de uitbetaling aan de agent aan het einde van I'* nemen we aan dat ze additief is in
zijn uitbetaling aan het einde van het corresponderende vertrouwensspel I, in eventuele
transactiekosten 1 en in de waarde K van een eventueel verloren onderpand. Volgens deze
karakterisering is de uitbetaling aan de agent dus T, - K - 7 als hij een onderpand geeft en
vervolgens het gegeven vertrouwen misbruikt, R, - T als hij een onderpand geeft en
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vervolgens het gegeven vertrouwen honoreert en P, als hij geen onderpand en de principaal
geen vertrouwen geeft.

De eerste stelling geeft een voldoende voorwaarde voor het geven van een onderpand
en het geven en honoreren van vertrouwen door een rationele agent en principaal.

Stelling 1 - Vertrouwen via onderpanden (Weesie & Raub 1996) I'* kent een deelspel
perfect evenwicht zodat een onderpand gegeven, vertrouwen gegeven en vertrouwen
gehonoreerd wordt, indien

(2a) K>T,-R,en
(2b) T <R,-P,

Deze eenvoudige stelling bevestigt de intuitie dat het onder bepaalde voorwaarden voor de
agent individueel-rationeel is om vrijwillig een onderpand te geven en dat het onderpand
voor de principaal een voldoende waarborg kan zijn om vertrouwen te geven. Dit is het
geval indien het onderpand voor de agent voldoende waardevol is om na het geven ervan
prikkels te hebben voor het honoreren van vertrouwen, mocht hij dit vertrouwen krijgen. Het
onderpand moet dus ‘bindend’ zijn. De kriticke waarde voor K zijn daarbij de kosten 7, -
R, van het honoreren van vertrouwen voor de agent. Bovendien moeten de transactiekosten
verbonden aan het gebruik van het onderpand-mechanisme, voldoende klein zijn. De kritieke
waarde van 7T is de efficiéntie-winst R, - P, die het geven en honoreren van vertrouwen in
vergelijking met de situatie zonder vertrouwen oplevert. We merken op dat het evenwicht
waarbij door het geven van een onderpand vertrouwen tot stand komt en gehonoreerd wordt
een Pareto-verbetering vormt in vergelijking met het ‘geen vertrouwen-evenwicht’ in het
oorspronkelijke vertrouwensspel I'. Pareto-optimaliteit geldt echter alleen als er geen
transactiekosten verbonden zijn aan het gebruik van het onderpand-mechanisme (1 = 0) .

We merken verder op dat de evenwichts-strategieén volgens stelling 1 ‘voorwaardelijk’
zijn in de zin dat beide spelers hun gedrag afhankelijk maken van het gedrag van de andere
speler. De evenwichts-strategie van de principaal maakt het geven van vertrouwen inderdaad
afhankelijk van een eerder gegeven onderpand van de agent. De evenwichts-strategie van
de principaal kan als een stilzwijgende belofte worden geinterpreteerd om na het geven van
een onderpand zelf vertrouwen te geven, alsmede als een stilzwijgende dreiging om geen
vertrouwen te geven indien de agent afziet van het geven van een onderpand. Omgekeerd
kan de evenwichts-strategie van de agent als een stilzwijgende belofte beschouwd worden
om het vertrouwen van de principaal na het geven van een onderpand niet te misbruiken.
De ‘deelspel perfectie’ van het evenwicht garandeert de geloofwaardigheid van de beloftes
en dreigingen van beide spelers.

Onze analyse laat zien dat ‘onbetrouwbaarheid’ van een agent een dubbele betekenis kan
hebben. ‘Onbetrouwbaarheid’ betekent enerzijds dat de agent in het onderliggende
vertrouwensspel I' mogelijkheden en prikkels heeft om vertrouwen te misbruiken, omdat hij
tussen C, en D, kan kiezen en omdat T, > R,. ‘Onbetrouwbaarheid’ is in dit verband een
uvitspraak over de structuur van de interactie-situatie voor de agent. ‘Onbetrouwbaarheid’
kan daarnaast betekenen dat de agent gegeven vertrouwen van de principaal feitelijk
misbruikt: de agent kiest D,. In deze zin is ‘onbetrouwbaarheid’ een uitspraak over het
feitelijke gedrag van de agent. Stelling 1 toont aan dat een agent die ‘onbetrouwbaar’ is in
de eerste zin, wel degelijk ‘betrouwbaar’ kan zijn in de tweede zin, omdat hij feitelijk
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vertrouwen honoreert. In het volgende bedoelen we met ‘onbetrouwbaarheid’ steeds
uvitsluitend de aanwezigheid van mogelijkheden en prikkels voor opportunistisch gedrag en
niet per se dat de agent ook feitelijk toegeeft aan deze verleidingen.

Laten we nu weer naar ons voorbeeld kijken: de interactie-situatie tussen het
advocatenkantoor en de nieuwe medewerker die zich op ‘recht en informatica’ wil toeleggen.
Hoe kan de medewerker een onderpand geven dat voor het advocatenkantoor voldoende
garantie biedt voor een redelijk duurzaam verblijf en op die manier ‘armslag’ door
investeringen van de organisatie verkrijgen? Een typisch voorbeeld is dat de medewerker
een woning koopt in de buurt van zijn nieuwe werkkring. Het geven van zo’n onderpand
is met aanzienlijke (transactie-)kosten verbonden. Daartoe behoren de financiéle kosten voor
een makelaar en een notaris, de kosten om de nieuwe woning op te knappen en in te richten,
verhuiskosten, maar vooral ook sociale kosten door het verbreken van relaties van de nieuwe
medewerker en zijn eventuele partner die aan de oude woonplaats gebonden zijn. Tenslotte
ontstaan kosten in die zin dat de medewerker zijn onderhandelingspositie in verband met een
eventuele concurrerende aanbieding elders ondermijnt. Anderzijds werkt een verhuizing
duidelijk als onderpand, omdat voor de medewerker bij vroegtijdig vertrek opnieuw kosten
van hetzelfde type als de bovengenoemde transactiekosten ontstaan, die aanvaarding van een
benoeming elders minder aantrekkelijk maken. Werkgevers spelen hier tot op zekere hoogte
op in. Zo vergoeden werkgevers bijvoorbeeld vaak verhuiskosten en verminderen op die
manier voor de werknemer de transactiekosten voor het geven van het onderpand. Ander-
zijds vervalt de vergoeding van verhuiskosten bij vroegtijdig vertrek waardoor de waarde
van het onderpand voor de werknemer toeneemt.

Het voorbeeld laat een aantal interessante aspecten in verband met onderpanden als een
mechanisme van cotperatie zien. Ten eerste is duidelijk dat onderpanden ‘informeel’
gegeven kunnen worden. Het is niet noodzakelijk om op contractuele constructies terug te
vallen. In ons voorbeeld zou een contract tussen werkgever en werknemer waarin vastgelegd
is dat de werknemer binnen een bepaalde periode niet mag vertrekken juridisch niet geldig
en afdwingbaar zijn. De verhuizing is een informele, niet-contractuele manier om een
onderpand te geven. Ten tweede laat het voorbeeld zien dat onderpanden zonder tussenkomst
van derde partijen gegeven kunnen worden. Er is in ons voorbeeld geen derde partij zoals
een overheid, een makelaar, een notaris of een ander soort tussenpersoon aanwezig of nodig
die het onderpand ‘beheert’. Ten derde toont het voorbeeld aan dat ook bij afwezigheid van
zo'n derde partij een onderpand op een manier gegeven kan worden die het ‘expropriation’
risico (Williamson 1985: 177) voor de agent uitsluit, namelijk dat de principaal het
onderpand opeist zelfs als de agent vertrouwen gehonoreerd heeft. Tenslotte is ons voorbeeld
goed toegesneden op situaties waarbij vertrouwens- en in het algemeen codperatie-problemen
nauwelijks opgelost kunnen worden zonder onderpanden of soortgelijke mechanismen, die
toekomstig te verwachten mogelijkheden en prikkels voor opportunistisch gedrag vooraf ("ex
ante’) veranderen en bestrijden. Het alternatief voor het vooraf aangaan van ‘commitments’
zijn mechanismen die gebaseerd zijn op de ‘structurele inbedding’ (Granovetter 1985, Raub
& Weesie 1992) van een interactie in een serie van interacties met dezelfde partner of in een
netwerk van relaties met derde partijen. De principaal kan opportunistisch gedrag van de
agent dan afschrikken door (weer: stilzwijgende) dreigingen met lange-termijn kosten van
dat gedrag. Deze lange-termijn kosten kunnen ontstaan door het ontzeggen van vertrouwen
in toekomstige interacties, door beschadiging van de reputatie van de agent bij derde
partijen, of door het beéindigen van de relatie door de principaal. Het ‘management van
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vertrouwensproblemen via dergelijke mechanismen vereist echter voldoende vaak herhaalde
interacties en voldoende kleine korte-termijn prikkels voor opportunistisch gedrag. Ons
voorbeeld laat een situatie zien die niet vaak herhaald wordt: het aantal veranderingen van
een baan is gering. Tevens betreft ons voorbeeld een situatie waarin de korte-termijn
prikkels betrekkelijk groot zijn: een aanbieding van een benoeming elders is een typische
‘gouden gelegenheid’ in een carriére die maar moeilijk door uitsluitend de lange-termijn
effecten van structurele inbedding gecompenseerd kan worden.

Het spreekt vanzelf dat het hier geschetste model van vertrouwen via onderpanden in
meerdere opzichten uitgebreid kan worden”® We noemen met name een variant op
Williamsons ‘expropriation risk’ die in onze modellering vergaand verwaarloosd wordt. We
hebben namelijk aangenomen dat mogelijkheden en prikkels voor opportunistisch gedrag
zich uitsluitend bij de agent voordoen en niet bij de principaal. Als we weer naar ons
voorbeeld kijken, wordt duidelijk dat de realiteit soms ook in die zin complexer is, dat de
werkgever in de verleiding zou kunnen komen om het vertrouwen van de medewerker te
misbruiken. Een typisch geval is dat tijdens de onderhandelingen met de nieuwe
medewerkers toezeggingen worden gedaan omtrent de faciliteiten voor verdere scholing en
het toekomstige beleid van het advocatenkantoor. Dergelijke afspraken kunnen vaak niet
contractueel worden vastgelegd. Indien de medewerker op informele gesprekken vertrouwt
en zich door een verhuizing vastlegt, verliest hij flexibiliteit om te kunnen reageren als de
werkgever later het beleid verandert. Becker (1991: 12-13) heeft in een volledig ander
verband nadrukkelijk het probleem aan de orde gesteld dat het geven van onderpanden, en
in het algemeen het aangaan van ‘commitments’, gepaard gaat met een verlies van
flexibiliteit bij het reageren op onverwachte omstandigheden. We zien hier af van een
nauwkeurige analyse van dit probleem en houden het bij de aanname dat de verwachte
kosten van een verlies van flexibiliteit verdisconteerd zijn in de transactiekosten die het
geven van het onderpand voor de agent met zich meebrengt.

2. Onvolledige informatie en onderpanden als signalen

Toepassing van de ‘methode van afnemende abstractie’ (zie Lindenberg 1981) is een
essentiecel onderdeel van theoretische modelbouw en het structureel-individualistische
onderzoeksprogramma in de sociologie (Wippler 1985: 65-66): vereenvoudigde en
onrealistische aannamen over de interactie-situatie of over individuen en hun gedrag worden
stapsgewijs vervangen door realistischere—maar daardoor vaak ook complexere—aannamen.
Theorievorming omtrent vertrouwensproblemen en hun oplossing door onderpanden wordt
in de volgende paragrafen uitgebreid en verfijnd door toepassing van de methode van
afnemende abstractie, zowel op de aannamen over de interactie-situatie als op de aannamen
over individuen en hun gedrag,

Met betrekking tot kenmerken van de interactie-situatie tussen agent en principaal
hebben we tot nu toe aangenomen dat de agent steeds mogelijkheden en prikkels heeft om
vertrouwen te misbruiken. We hebben dus aangenomen dat de interactie-situatie steeds voor
‘onbetrouwbaarheid’ van de agent zorgt. Een realistischer aanname zou zijn dat de agent
slechts met een bepaalde kans, die soms groter en soms kleiner is, dergelijke
handelingsmogelijkheden en prikkels heeft: de interactie-situatie zorgt soms dus ook voor
‘betrouwbaarheid’ van de agent. Met betrekking tot de spelers hebben we tot nu toe
aangenomen dat de principaal als degene die overweegt om vertrouwen te geven volledig
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geinformeerd is over de handelingsmogelijkheden en prikkels van de agent. Realistischer
lijkt de aanname dat de principaal onvolledige informatie heeft: hij weet de kans waarmee
de agent over mogelijkheden en prikkels voor opportunistisch gedrag beschikt, maar kent
niet de feitelijke handelingssituatie. Een dergelijke onvolledigheid van informatie beschouwt
Williamson (1985: o.a. 46, 81) als een cruciaal kenmerk van ‘beperkte rationaliteit’.

Wat zijn de implicaties van zo’n scenario voor het gebruik van onderpanden als een
mechanisme voor de oplossing van vertrouwensproblemen? Enerzijds kan een onderpand
nog steeds de functie hebben om de prikkels van een onbetrouwbare agent te veranderen.
Anderzijds kan een onderpand nu echter tevens een signalerende functie krijgen. Het geven
van een onderpand zou kunnen signaleren dat de agent in feite betrouwbaar is, in de zin dat
hij geen mogelijkheden voor en prikkels tot opportunistisch gedrag heeft.” In dat geval
verandert een onderpand dus de informatie van de principaal over kenmerken van de agent.
Het behoeft geen uitgebreid betoog dat signalerende effecten van onderpanden aan de
‘definitie van de situatie’ en aan ‘framing’ kunnen bijdragen. Dergelijke verschijnselen zijn
- zoals bekend - een klassiek onderwerp van de sociologie. Recentelijk zijn omvangrijke
pogingen ondernomen om dit vraagstuk vanuit het perspectief van doelgericht handelende
actoren te benaderen (zie o.a. Lindenberg 1992 en Esser 1993). Een meer modelmatige
analyse van ‘relationele signalen’ (Lindenberg 1994: 106-108) ontbreekt echter nog steeds.
Het volgende geeft daartoe een eerste aanzet.

2.1. Een vertrouwensspel met onvolledige informatie

We beschouwen allereerst een vertrouwensspel I waarbij de agent slechts met een bepaalde
kans in de verleiding komt zich opportunistisch te gedragen en waarbij de principaal over
de situatie van de agent onvolledig geinformeerd is. Als instrument voor de modellering van
zo’n scenario gebruiken we een spel met onvolledige informatie (zie bijv. Rasmusen 1994).
Onderpanden blijven in deze sectie nog buiten beschouwing.

In I kan de principaal met twee mogelijke ‘typen’ van agenten te maken krijgen. Het
eerste type agent is ‘onbetrouwbaar’ in de zin dat zo’n agent handelingsmogelijkheden en
prikkels zoals in het oorspronkelijke vertrouwensspel I" heeft: mocht hij vertrouwen krijgen,
dan kan hij vertrouwen honoreren (C,) of misbruiken (D,), waarbij het misbruik maken van
vertrouwen voor hem een hogere uitbetaling oplevert (7,) dan het honoreren van vertrouwen
(R,). Het tweede type agent is echter ‘betrouwbaar’, en wel in die zin dat hij helemaal geen
mogelijkheden heeft om vertrouwen te misbruiken: mocht de principaal aan deze agent
vertrouwen geven dan eindigt het spel met de uitbetaling R; aan beide spelers.” Welk type
agent het spel speelt wordt aan het begin van I door de ‘natuur’ bepaalt. De natuur ‘kiest’
met kans T (0 < © < 1) een onbetrouwbare en met kans / - © een betrouwbare agent.
Terwijl de kans n voor beide spelers bekend verondersteld wordt, wordt het resultaat van
de initi€le zet van de natuur, dus het feitelijke type van de agent, door de principaal niet
waargenomen. I is dus een spel met ‘incomplete informatie’. De agent is echter wel over
zijn eigen type op de hoogte. I' is dus ook een spel met ‘asymmetrische informatie’.

Nadat de natuur het type van de agent bepaald heeft, is de principaal aan zet, net als in
I'. Hij beslist om al (C,) dan niet (D,) vertrouwen te geven. Het spel eindigt als hij geen
vertrouwen geeft. Beide spelers krijgen dan weer P, als uitbetaling. Als de principaal wel
vertrouwen geeft en met een betrouwbare agent te maken blijkt te hebben, dan eindigt het
spel en beide spelers krijgen als uitbetaling R,. Echter, als de principaal vertrouwen geeft en
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met een onbetrouwbare agent te maken heeft, dan kiest de agent tussen ‘vertrouwen
honoreren’ (C,), waarna beide spelers uitbetaling R, krijgen, en ‘vertrouwen misbruiken’
(D,), wat voor de principaal S, en voor de agent T, als uitbetaling oplevert, waarna het spel
eindigt.”

Kijken we weer naar ons voorbeeld van een principaal-agent probleem, dan ligt de
interpretatie van I vrij voor de hand. De medewerker heeft met kans T wel een alternatieve
aanbieding achter de hand en met kans I - 7 niet. De kans 7 op een alternatieve aanbieding
hangt af van kenmerken van de arbeidsmarktsituatie enerzijds en kwaliteiten van de
medewerker van het advocatenkantoor anderzijds. We kunnen aannemen dat deze determi-
nanten voor de kans op een exit-optie ook voor het advocatenkantoor goed bekend zijn.
Echter, het advocatenkantoor zal in dit concrete geval niet weten of de betreffende
mederwerker inderdaad andere opties achter de hand heeft—dit zal het kantoor pas later te
weten komen.

Waartoe leidt individueel-rationeel gedrag in T7? Het evenwicht is dusdanig dat een
onbetrouwbare agent vertrouwen misbruikt omdat 7, > R,. De principaal zal geen
vertrouwen geven, indien de uitbetaling P, die hij in dat geval krijgt, groter is dan zijn
verwachte uitbetaling als hij vertrouwen geeft. Dit is het geval als

3 UMD)=P>U(C)=nS +(I-1)R,
en dus
4) n>(R,-P)/ (R, -S))

Het vertrouwensspel I" met onvolledige informatie kent dus een Pareto-suboptimale
oplossing en individueel-rationeel gedrag leidt tot ‘perverse effecten’ als de kans ® op
onbetrouwbaarheid van de agent voldoende groot is, dus als de arbeidsmarktsituatie of de
kwaliteiten van de nieuwe medewerker voldoende goed zijn. De kriticke waarde voor de
kans op ombetrouwbaarheid van de agent wordt in (4) gespecificeerd."” In het volgende
nemen we aan dat @ inderdaad aan (4) voldoet zodat ook in I een vertrouwensprobleem
aanwezig blijft: de principaal geeft geen vertrouwen alhoewel een situatie waarbij
vertrouwen gegeven en niet misbruikt wordt zowel voor de principaal als voor beide typen
agenten aantrekkelijker zou zijn (en bovendien vertrouwen door een betrouwbare agent niet
eens misbruikt kan worden).

2.2 Onderpanden als oplossing van vertrouwensproblemen in situaties met onvolledige
informatie

Om te kunnen onderzoeken of en onder welke condities onderpanden vertrouwensproblemen
in een situatie met onvolledige informatie kunnen oplossen, breiden we I weer uit met een
optie voor de agent om een onderpand te geven. We beschouwen daartoe het onderpand-spel
I'". Dit is opnieuw een spel met incomplete en asymmetrische informatie. Net als in T’
bepaalt de natuur allereerst het type van de agent, waarbij de keuze van de natuur door de
agent wordt waargenomen terwijl de principaal slechts de kansen voor de keuze van de
natuur kent. Daarna kan de agent al dan niet een onderpand inzetten. Over deze keuze van
de agent wordt de principaal wel geinformeerd, net zoals in het onderpand-spel T,
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Vervolgens beslist de principaal om al (C,) dan niet (D) vertrouwen te geven. Na D, eindigt
het spel. Net als in het vertrouwensspel met onvolledige informatie I eindigt het spel na
C, als de agent van het betrouwbare type is. Mocht de principaal vertrouwen geven en met
een onbetrouwbare agent te maken hebben, dan kiest de agent tussen ‘vertrouwen honoreren’
(C,) en ‘vertrouwen misbruiken’ (D,), waarna het spel eindigt.

Over de uitbetalingen aan de spelers maken we analoge aannamen als in ' en T, We
nemen dus weer aan dat de agent zijn onderpand dan en slechts dan verliest indien hij het
aan het begin van het spel geeft, vervolgens vertrouwen krijgt en dit vertrouwen vervolgens
misbruikt (dit betekent natuurlijk o.a. dat een betrouwbare agent zijn onderpand nooit
verliest). Indien het onderpand verloren gaat wordt het opnieuw niet aan de principaal
gegeven: de uitbetaling aan de principaal hangt niet af van de onderpand-beslissing van de
agent. De uitbetaling aan de agent hangt wel af van zijn beslissing met betrekking tot het
geven van een onderpand. De uitbetaling aan de agent aan het einde van I'” is weer additief
in zijn uitbetaling aan het einde van het corresponderende vertrouwensspel, de transactie-
kosten en de waarde van een eventueel verloren onderpand.

We nemen aan dat de waarde van het onderpand voor beide typen agenten identiek en
gelijk aan K is. Met het geven van een onderpand zijn voor de agent opnieuw
transactiekosten gemoeid, die altijd ontstaan als hij beslist een onderpand te geven en die
onafhankelijk zijn van het verdere verloop van het spel. We nemen aan dat de transactie-
kosten voor beide typen agenten kunnen verschillen. Door de mogelijkheid van verschillen
in deze kosten open te houden, kunnen we gebruik maken van het fundamentele inzicht van
de signaleringstheorie (Spence 1974) dat verschillen in signaleringskosten vergaande
implicaties voor signaleringsgedrag en de geloofwaardigheid van signalen kunnen hebben.
We noteren met T, de kosten van het geven van een onderpand voor een onbetrouwbare
agent en met T, de betreffende kosten voor een betrouwbare agent. De interessante vraag is
dan of verschillen in deze kosten ertoe kunnen leiden dat het geven van een onderpand door
de agent voor de principaal conclusies over het type van de agent vergemakkelijkt. In het
bijzonder zullen we ons afvragen of dergelijke ‘definitie van de situatie’ of ‘framing’-
effecten kunnen ontstaan, indien de transactiekosten voor een betrouwbare agent kieiner zijn
dan die voor een onbetrouwbare agent, dus

B T<1,

In het kader van ons voorbeeld is zo’n verschil zeer aannemelijk. Een belangrijk deel van
de transactiekosten bij het geven van een onderpand in de vorm van het kopen van een
woning en een verhuizing naar de nieuwe werkplek, is de ondermijning van de onderhande-
lingspositie van de nieuwe medewerker tegenover een aanbieder van een benoeming elders.
Dit deel is per definitie aanwezig bij een agent van het onbetrouwbare type maar ontbreekt
bij een agent van het betrouwbare type.

In een scenario zoals het door I'” gemodelleerd wordt, kan een onderpand twee functies
vervullen (zie Mlicki & Snijders 1995). Ten eerste kan een onderpand, net zoals in het
eerder onderzochte spel I, de voorkeuren van een (onbetrouwbare) agent zodanig
veranderen dat het honoreren van vertrouwen voor deze agent individueel-rationeel wordt.
Het onderpand kan dus weer een bindende functie voor de agent hebben. Bovendien zou in
dit scenario het geven van een onderpand nu een indicatie kunnen zijn voor het type van de
agent. Het onderpand kan nu dus ook een signalerende functie hebben. Vanzelfsprekend kan
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het deze signalerende functie slechts dan hebben als een rationele betrouwbare agent het
onderpand zou geven terwijl een rationele onbetrouwbare agent dat niet zou doen.

In T'" is het geven van een onderpand en vervolgens het geven van vertrouwen
individueel-rationeel als deze keuzes onderdeel nitmaken van een ‘Bayesiaans’ evenwicht
(ruwweg: een evenwicht, waarbij de principaal op grond van het geobserveerde gedrag van
de agent zijn aannamen over diens type rationeel—in beginsel op een Bayesiaanse manier—
aanpast). Voor ons zijn twee soorten evenwichten interessant. Allereerst beschouwen we een
evenwicht waarin door beide typen agenten een onderpand en vervolgens door de principaal
vertrouwen gegeven wordt, Dit is een ‘gepoold’ evenwicht: het gedrag van de betrouwbare
en onbetrouwbare agenten verschilt niet van elkaar. Het onderpand is dan bindend maar
vormt geen signaal voor het type van de agent. We zijn echter vooral geinteresseerd in
condities voor een evenwicht zodat slechts een agent van het betrouwbare type het
onderpand geeft en de principaal slechts dan vertrouwen geeft indien vooraf een onderpand
gegeven werd. Dit is een ‘scheidingsevenwicht’: de betrouwbare en onbetrouwbare agenten
gedragen zich verschillend. De volgende stelling geeft voldoende voorwaarden voor beide
soorten evenwichten.

Stelling 2 - Bindende en signalerende onderpanden I'” heeft een gepoold evenwicht zodat
(a) beide typen agenten een onderpand geven, (b) de principaal vertrouwen geeft en (c) de
onbetrouwbare agent vertrouwen honoreert, indien (2a) en

(6) max(t, t,) < R, - P,.

Daarnaast heeft T een scheidingsevenwicht zodat (a) een betrouwbare agent een
onderpand geeft, terwijl een onbetrouwbare agent dat niet doet, en (b) de principaal na een
gegeven onderpand vertrouwen geeft en geen vertrouwen geeft als geen onderpand gegeven
werd, als df (2a) en

(7} 1,<R,-P,<n1,
gelden, df als

(8a) K<T,-R,en
(8b) 1T,<R,-P,en
() T,-P,-K<n,

In beide soorten evenwichten uit stelling 2 is de strategie van de principaal dat hij slechts
dan vertrouwen geeft als vooraf een onderpand gegeven werd, Dit volgt direct uit conditie
(4). In het gepoolde evenwicht uit stelling 2 is het onderpand voor een onbetrouwbare agent
weer voldoende waardevol, en dus bindend, zodat hij na het geven van een onderpand
prikkels voor het honoreren van vertrouwen heeft, mocht hij vertrouwen krijgen. Bovendien
zijn de transactiekosten voor beide typen agenten voldoende klein. Omdat beide typen
agenten een onderpand geven, is het onderpand voor de principaal geen signaal voor het
type van de agent.

Het spel T heeft een scheidingsevenwicht indien aan (2a) en (7) of aan (8) voldaan is.
Door (2a) is het onderpand weer bindend. Mocht een onbetrouwbare agent een onderpand
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geven, dan zou hij verkregen vertrouwen ook honoreren. Voor een onbetrouwbare agent zijn
echter door (7) de kosten van het geven van een onderpand zo groot dat de situatie waarbij
hij na een gegeven onderpand vertrouwen honoreert, minder aantrekkelijk is dan de situatie
zonder onderpand en zonder vertrouwen van de zijde van de principaal. Omgekeerd zijn
voor een betrouwbare agent door (7) de kosten van het geven van een onderpand zo klein
dat zijn uitbetaling na het geven van een onderpand en verkregen vertrouwen groter is dan
wanneer hij geen onderpand had gegeven en geen vertrouwen had gekregen. Daardoor is het
geven van een onderpand nu een (betrouwbaar) signaal voor het type van de agent en wordt
het voor de betrouwbare agent rationeel, door het geven van een onderpand zijn type te
signaleren. We zien dat voldoende grote verschillen tussen de twee typen agenten met
betrekking tot hun transactiekosten bij het geven van een onderpand een signalerende functie
van het onderpand tot gevolg hebben. Vertaald naar ons voorbeeld: indien door een
verhuizing de ondermijning van zijn onderhandelingspositie in verband met zijn exit-optie
voor de nieuwe medewerker van het advocatenkantoor voldoende groot is, dan zal hij slechts
dan een woning kopen als hij geen alternatieve aanbieding heeft. Het advocatenkantoor zal
in dat geval feitelijk slechts voor een nieuwe medewerker zonder exit-optie investeringen
doen.

Ten slotte beschouwen we implicaties van de condities (8a) t/m (8c). Deze condities zijn
onder het gezichtspunt van ‘onderpanden als betrouwbare signalen’ het meest interessant.
Door (8a) is het onderpand nu niet meer bindend: een onbetrouwbare agent misbruikt
vertrouwen, mocht hij een onderpand gegeven en van de principaal vertrouwen gekregen
hebben. In zo’n situatie geeft de principaal na het geven van een onderpand door de agent
slechts dan vertrouwen als hij uit het geven van een onderpand kan concluderen dat de agent
betrouwbaar is. Dit is in he* geschetste scheidingsevenwicht echter het geval. Door (8b) zijn
voor een betrouwbare agent de kosten van het geven van een onderpand zo klein dat zijn
uitbetaling na het geven van een onderpand en verkregen vertrouwen groter is dan wanneer
hij geen onderpand had gegeven en geen vertrouwen had gekregen. Omgekeerd is het door
(8c) voor de onbetrouwbare agent niet aantrekkelijk, allereerst door het geven van een
onderpand het gedrag van een betrouwbare agent te imiteren en vervolgens op verkregen
vertrouwen met opportunistisch gedrag te reageren (als imitatie van de betrouwbare agent
wel aantrekkelijk zou zijn, dan zou de aangenomen strategie van de principaal voor hem
natuurlijk niet optimaal zijn). Daardoor is het geven van een onderpand, alhoewel het
onderpand niet eens bindend is, weer een betrouwbaar signaal voor het type van de agent
en wordt het voor de betrouwbare agent weer rationeel om door het geven van een
onderpand zijn type te tonen."” Opnieuw leiden verschillen tussen de transactiekosten tot
een signalerend effect van het onderpand.

Net zoals in het onderpand-spel I'" met volledige informatie zijn de strategieén die aan
de evenwichten uit stelling 2 ten grondslag liggen ‘voorwaardelijk’: de spelers maken hun
gedrag afhankelijk van het gedrag van de partner en gebruiken stilzwijgende en
geloofwaardige beloftes en dreigingen. Tevens zijn de evenwichten ‘second best’-
oplossingen en Pareto-verbeteringen in vergelijking met het ‘geen vertrouwen-evenwicht’
in het oorspronkelijke vertrouwensspel I".

3. De bijdrage van onderpanden aan de stapsgewijze opbouw van vertrouwen

Tot nu toe hebben we geanalyseerd hoe vertrouwen tot stand gebracht kan worden in
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eenmalige interacties. Als actoren langduriger met elkaar te maken hebben, lijkt het niet erg
voor de hand te liggen dat de mate waarin de betrokken actoren een vertrouwensprobleem
hebben, en dus de mate waarin ze zullen proberen om deze problemen op te lossen, in het
verloop van hun relatie constant blijven. Diverse auteurs hebben de verwachting
uitgesproken dat vertrouwen stapsgewijs wordt opgebouwd en in het geval van misbruik snel
wordt afgebroken. Zo stelt Blau (1964:94, zie Dasgupta 1988:62 en Coleman 1990:104 voor
soortgelijke beweringen: "...exchange relations evolve in a slow process, starting with minor
transactions in which little trust is required because little risk is involved...processes of
social exchange, which may originate in pure self-interest, generate trust in social relations
through their recurrent and gradually expanding character." Het opbouwen van vertrouwen
kan theoretisch gezien worden als een verandering van de prikkels voor de actoren: het
verminderen van de prikkels van de agent om vertrouwen te misbruiken, het verminderen
van de kosten voor de principaal als gegeven vertrouwen misbruikt wordt, of als een
verandering in de verwachting van de principaal over het gedrag van de agent. Mlicki &
Snijders (1995: 15-16) hebben in dit verband het idee geopperd dat een signalerend effect
van onderpand precies de verwachtingen van de principaal verandert. Onderpanden hebben
dan blijvende effecten omdat ze de informatie van de principaal over kenmerken van de
agent duurzaam hebben veranderd.

Om deze argumenten verder te onderbouwen, breiden we het scenario uit paragraaf 2
opnieuw uit. We beschouwen daartoe het onderpand-spel T"”, Het verschil met het
onderpand-spel T'” is dat nu na het eerste nog een tweede vertrouwensspel gespeeld wordt,
waarbij het onderpand slechts gevolgen heeft voor de uitbetaling aan de agent in het eerste
vertrouwensspel en waarbij de agent voor het tweede vertrouwensspel niet opnieuw een
onderpand kan geven. Vertaald naar ons voorbeeld: het advocatenkantoor moet na het eerste
vertrouwensspel met de nieuwe mederwerker opnieuw over relatie-specifieke investeringen
beslissen, bijvoorbeeld in de vorm van extra medewerkers op het terrein van ‘recht en
informatica’.

De structuur van I is dus als volgt. Allereerst wordt I gespeeld: de natuur bepaalt
het type van de agent zonder dat de principaal het resultaat kan waarnemen, de agent beslist
al dan niet een onderpand te geven, de principaal wordt hierover geinformeerd, de principaal
beslist al dan niet vertrouwen te geven en als er vertrouwen gegeven wordt beslist de
onbetrouwbare agent om dit vertrouwen al dan niet te honoreren. Daarna wordt de principaal
over zijn eigen uitbetaling (R,, P, of S,) geinformeerd, maar niet over de eventuele zet van
de agent in het eerste vertrouwensspel." Vervolgens wordt opnieuw een vertrouwensspel
gespeeld. We nemen aan dat de uitbetalingen in het tweede vertrouwensspel weer R;, P, of
S, voor de principaal en T,, R, of P, voor de agent zijn."" De uitbetalingen aan beide
spelers in het spel I'"™” zijn dan additief in hun uitbetalingen in de twee vertrouwensspelen,
eventuele transactieckosten voor het geven van een onderpand voor het eerste vertrouwens-
spel en de waarde van een in het eerste vertrouwensspel eventueel verloren onderpand.

Gegeven deze opzet is duidelijk dat een rationele onbetrouwbare agent in het tweede
vertrouwensspel altijd vertrouwen zou misbruiken, ook al heeft hij in het eerste
vertrouwensspel vertrouwen gekregen en gehonoreerd: hij heeft geen mogelijkheid, om voor
het tweede vertrouwensspel een ‘commitment’ aan te gaan. Daardoor zijn voor ons twee
soorten evenwichten in I interessant (behalve de triviale situatie waarbij geen onderpand
en in beide vertrouwensspelen geen vertrouwen gegeven wordt). Het eerste is een gepoold
evenwicht: beide typen agenten geven een onderpand dat niet signalerend is, de principaal
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geeft vertrouwen in het eerste vertrouwensspel dat door de onbetrouwbare agent wordt
gehonoreerd, en de principaal geeft geen vertrouwen in het tweede vertrouwensspel. In dit
evenwicht heeft het geven van een onderpand wel een effect voor het eerste vertrouwensspel
maar het draagt niet bij aan de opbouw van vertrouwen in nieuwe situaties: er is geen
‘transfer’-effect van het onderpand. Ten tweede beschouwen we weer een scheidings-
evenwicht: een betrouwbare agent geeft het onderpand, een onbetrouwbare doet dat niet, de
principaal geeft in het eerste en in het tweede vertrouwensspel slechts dan vertrouwen als
een onderpand gegeven werd. In dit evenwicht heeft het onderpand een effect voor beide
vertrouwensspelen en dus wel een situatie-overstijgende betekenis."” In de volgende
stelling worden voorwaarden voor beide soorten evenwichten gespecificeerd.

Stelling 3 - Onderpanden en de stapsgewijze opbouw van vertrouwen " heeft een
gepoold evenwicht zodat (a) beide typen agenten een onderpand geven, (b) de principaal
in het eerste vertrouwensspel vertrouwen geeft, (c) de onbetrouwbare agent in het eerste
vertrouwensspel vertrouwen honoreert en (d) de principaal in het tweede vertrouwensspel
geen vertrouwen geeft, indien aan de voorwaarden (2a) en (6) voldaan is. Daarnaast heeft
T een scheidingsevenwicht zodat (a) alleen een betrouwbare agent een onderpand geeft,
en (b) de principaal na een gegeven onderpand in het eerste en tweede vertrouwensspel
vertrouwen geeft en geen vertrouwen geeft als geen onderpand gegeven werd, indien

(99 1,<R,-P,<R,-P,+T,-P,<m,

Het gepoolde evenwicht uit stelling 3 laat zich op precies dezelfde wijze interpreteren als
het gepoolde evenwicht uit stelling 2. Omdat het geven van een onderpand hier geen
signalerend effect heeft en omdat door conditie (4) de kans op het ontmoeten van een
onbetrouwbare agent voldoende groot is, komt in het tweede vertrouwensspel geen
vertrouwen tot stand.

Het scheidingsevenwicht uit stelling 3 laat zien dat onderpanden behalve aan het
stabiliseren van eenmalige transacties ook aan de stapsgewijze en geleidelijke opbouw van
vertrouwen kunnen bijdragen. Het evenwicht vertoont parallellen met de scheidings-
evenwichten uit stelling 2. De belangrijke conditie voor de transactiekosten van de
onbetrouwbare agent is nu dat deze zo groot moeten zijn dat hij geen prikkel heeft de
betrouwbare agent te imiteren. De onbetrouwbare agent mag geen prikkel hebben om in het
tweede vertrouwensspel vertrouwen te krijgen en te misbruiken door imitatie van het gedrag
van de onbetrouwbare agent bij diens beslissing over de inzet van het onderpand en door
vertrouwen in het eerste vertrouwensspel te honoreren (als imitatie voor de onbetrouwbare
agent wel aantrekkelijk zou zijn, dan was de aangenomen strategie van de principaal
natuurlijk niet optimaal), Conditie (9) is daarvoor voldoende. Volgens conditie (9) is het
voor de onbetrouwbare agent aantrekkelijker om in beide vertrouwensspelen geen
vertrouwen te krijgen, dan in het eerste vertrouwensspel na het geven van een onderpand
vertrouwen te honoreren en vervolgens in het tweede vertrouwensspel vertrouwen te
misbruiken (wat op cijn beurt natuurlijk nog steeds aantrekkelijker is dan een onderpand te
geven, al in het eerste vertrouwensspel vertrouwen te misbruiken en in het tweede
vertrouwensspel gee.. vertrouwen meer te krijgen). We merken op dat het voor een
scheidingsevenwicht opnieuw niet noodzakelijk is dat het onderpand bindend is. Wel is de
voorwaarde (9) voor de signalerende functie van het onderpand restrictiever dan de
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voorwaarden (7) en (8c): omdat het vertrouwensspel tweemaal gespeeld wordt, zijn er
grotere prikkels voor de onbetrouwbare agent om de betrouwbare agent te imiteren. Een
scheidingsevenwicht in het onderpand-spel T'” is dus nog geen voldoende garantie voor een
transfer-effect van het geven van een onderpand naar een nieuw vertrouwensspel.

4. Conclusies

In dit hoofdstuk hebben we laten zien dat onderpanden een bijdrage aan de oplossing van
vertrouwensproblemen kunnen leveren. Het nieuwe gezichtspunt is dat deze bijdrage niet
alleen in het ‘bindende’ effect van onderpanden gelegen kan zijn, maar ook in hun
‘signalerende’ functie: een onderpand vermindert niet alleen de prikkel tot opportunistisch
gedrag, het kan in een context met onvolledige informatie en beperkte rationaliteit ook een
aanwijzing geven dat mogelijkheden of prikkels voor opportunistisch gedrag helemaal niet
aanwezig zijn. Onderpanden kunnen dus bijdragen aan de ‘definitie van de situatie’ en aan
‘framing’, en wel op een individueel-rationele manier.

Het behoeft geen betoog dat de nieuwe implicaties van het hier gepresenteerde model
op even stringente als soepele wijze in experimenteel onderzoek getoetst kunnen worden.
Met name zou in experimenteel onderzoek de kans op het ontmoeten van een onbetrouwbare
partner goed gemanipuleerd kunnen worden: het ‘type’ (de handelingsmogelijkheden of
uitbetalingen) van de agent wordt aan het begin van het experiment door een toevals-
mechanisme bepaald, waarbij de principaal wel de werkwijze maar niet de uitkomst van het
toevalsmechanisme kent.

Met behulp van het model kunnen voorspellingen gedaan worden voor niet-experi-
mentele sociale situaties. Laten we weer ons voorbeeld van de nieuwe mederwerker van het
advocatenkantoor aanhalen. Een eerste soort voorspellingen betreft de vraag, welke
medewerkers inderdaad snel een commitment aangaan door te verhuizen, Hier ligt het voor
de hand dat dit ceteris paribus eerder te verwachten valt bij lage transactiekosten, zoals bij
nieuwe medewerkers die eerder slechts een huurwoning hadden, en bij alleenstaanden
respectievelijk bij medewerkers met een partner die niet op de arbeidsmarkt actief is.
Dergelijke voorspellingen lijken misschien triviaal. Minder triviaal zijn voorspellingen die
gebaseerd zijn op de effecten van een verhuizing op het gedrag van het medewerker en het
advocatenkantoor (het beschikbaar stellen van hulpbronnen). We verwachten dat de
‘verhuizers’, vergeleken met de forenzen, ceteris paribus inderdaad een langere verblijfsduur
kennen, maar daarnaast ook een grotere invioed in hun bedrijf vitoefenen en meer output
produceren.

Ten slotte, welke beleidsaanbevelingen levert onze analyse op voor werkgevers?
Interessant is een beleidsaanbeveling die enerzijds de condities voor een gepoold evenwicht
of een scheidingsevenwicht verbetert en dus nieuwe mederwerkers beter in staat stelt om
zich middels een onderpand te binden door (a) transactiekosten te verminderen en (b) de
waarde van het onderpand ‘verhuizing’ te verhogen. Anderzijds zijn we geinteresseerd in
aanbevelingen die ook voor werkgevers voordelig en dus (c) kosten-neutraal of zelfs
kosten-besparend zijn en (d) geen afspraken met andere potentiéle werkgevers vereisen die
door gebrek aan coodrdinatie en competitie om schaars talent wellicht moeilijk te maken
zouden zijn. Eerder hebben we erop gewezen dat werkgevers vaak een tegemoetkoming in
de verhuiskosten van nieuwe medewerkers betalen en daardoor de transactiekosten van een
verhuizing verminderen. Daarnaast betalen werkgevers vaak voor een bepaalde periode een
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deel van de reis- en verblijfskosten van forenzen. Het idee daarbij lijkt dat de ‘overgang’
tot aan de verhuizing zelf vergemakkelijkt wordt. Het typische arrangement is dat tegemoet-
komingen in verhuiskosten door de medewerker moeten worden terugbetaald als hij binnen
een periode van 3 jaar weer vertrekt, terwijl dit niet geldt voor de vergoedingen voor reis-
en verblijfskosten. De aanbeveling ligt voor de hand: verhoog de waarde van het onderpand
‘verhuizing’ en verlaag de transactiekosten door de ‘mix’ van verhuiskostenvergoeding en
reis- en verblijfskostenvergoeding te veranderen. Leg in elk geval vast dat ook reis- en
verblijfskostenvergoedingen bij ‘vroegtijdig’ vertrek terugbetaald dienen te worden of betaal
deze vergoedingen pas na de verhuizing. Verhoog daarnaast de verhuiskostenvergoeding en
verminder de reis- en verblijfskostenvergoeding in ‘hoogte’ of in ‘duur’.

Noten

1. Er is nog een ander en in deze bundel vermeldenswaardig verband met het werk van Reinhard Wippler. In
deze bijdrage wordt één soort mechanisme voor codperatie in relaties tussen twee actoren onderzocht, namelijk
mechanismen waarbij de actoren vooraf hun eigen toekomstige prikkels en mogelijkheden voor opportunistisch
gedrag beinvioeden. Daarmee richt deze bijdrage zich op het kernprobleem van het onderzoeksprogramma “The
Management of Matches’ dat als een door NWO gesubsidieerd Pionier-programma sinds 1993 bij de vakgroep
sociologie en het ICS Utrecht wordt uitgevoerd. Reinhard Wippler is behalve onderzoeker een
wetenschapsmanager die een institutionele context wist op te bouwen waarbinnen dergelijke nieuwe en
omvangrijke onderzoeksprogramma’s een kans maken. Al in zijn oratie (Wippler 1973: 8) heeft hij het verband
tussen "wetenschap als abstract systeem van taken en richtinggevende ideeén" en "factoren die betrekking hebben
op het organisatorische kader van de wetenschapsbeoefening" uitvoerig aan de orde gesteld. Hij heeft beide
gezichtspunten ook in praktijk op een zeer bijzondere en vruchtbare manier gecombineerd en werd daardoor een
‘institution-builder’ par excellence. Onderzoekers in de door Reinhard Wippler geschapen context profiteerden
van uitzonderlijk goede mogelijkheden hun eigen talenten te ontplooien.

2. De achtergrond van deze aanname is natuurlijk dat we van plan zijn een antwoord te geven op de vraag onder
welke voorwaarden rationele spelers bereid zullen zijn om dergelijke afspraken en verplichtingen aan te gaan
en wanneer dergelijke afspraken en verplichtingen het geven en honoreren van vertrouwen zullen bevorderen.
We passen in de volgende analyse dus het programma van Nash (1951) toe dat erop gericht is dergelijke
mechanismen expliciet te modelleren en hun gebruik als onderdeel van individueel-rationeel (evenwichts-)gedrag
van de spelers te analyseren.

3. Het vertrouwensspel kan als een éénzijdig Gevangenendilemma worden beschouwd. Onze notatie voor de
zetten en uitbetalingen van de spelers, die aan de gebruikelijke notatie voor het Gevangenendilemma ontleend
is, weerspiegelt dit verband. We merken echter op dat de analogie met het Gevangenendilemma met betrekking
tot speler 1 op een belangrijk punt misleidend is. Als we het niet geven van vertrouwen door speler 1 als
‘defectie’ aanduiden, dan is de analogie met het Gevangenendilemma uitsluitend daarin gelegen dat het niet
geven van vertrouwen onderdeel is van een Pareto-suboptimale uitkomst. In het Gevangenendilemma kan defectie
altijd als een vorm van opportunisme worden beschouwd. In het vertrouwensspel is dit slechts voor speler 2 (de
agent) het geval. Voor speler 1 (de principaal) is ‘defectie’, d.w.z. geen vertrouwen geven, daarentegen alleen
op te vatten als een bescherming tegen opportunistisch gedrag van de partner.

4, Zie Craswell (1993) voor een verhelderende uviteenzetting over het verschil tussen een analyse waarbij
bepaalde vormen van gedrag als resultaat van vertrouwen beschouwd worden, zodat ‘vertrouwen’ een deel van
het explanans is, en een analyse zoals in deze bijdrage, waarbij ‘vertrouwen’ juist niet als gegeven beschouwd
wordt maar zelf het explanandum vormt,

5. Schelling (1960) en Williamson (1985) hebben de aandacht gevestigd op de mogelijkheid om met behulp van
onderpanden de uitkomsten van sociale interacties te beinvloeden, met name in verband met verdelingsvragen.
Zie Weesie & Raub (1996) en Raub & Keren (1993) voor eerder theoretisch en experimenteel onderzoek naar
het gebruik van onderpanden als een mechanisme voor de oplossing van codperatie-problemen. Het proefschrift
van Snijders (1996) richt zich specifick op onderpanden als een mechanisme voor de oplossing van
vertrouwensproblemen.
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6. Zie voor diverse uitbreidingen Raub & Weesie (1993), Snijders (1996) en Weesie & Raub (1996).

7. Schelling (1960) en Williamson (1985) hebben op het belang van verschillende vormen van onzekerheid in
verband met het gebruik van onderpanden in sociale interacties gewezen. Snijders (1996) levert diverse
modelmatige analyses.

8. Een voor de hand liggende alternatieve modellering zou zijn dat een betrouwbare agent wel mogelijkheden
maar geen prikkels heeft om vertrouwen te misbruiken. Dit is bijvoorbeeld het geval als de agent normen en
waarden geinternaliseerd heeft die in het geval van opportunistisch gedrag in voldoende mate voor interne
sancties zorgen zodat het honoreren van vertrouwen tot een hogere ‘netto’-uitbetaling leidt dan opportunistisch
gedrag. We volgen hier de ook door Wippler (zie 0.a. Wippler & Lindenberg 1987) gesuggereerde strategie, met
spaarzame assumpties over individuen en hun preferenties te volstaan en liever hun handelingsmogelijkheden
en -restricties complexer te modelleren,

9. We merken op dat een agent van het betrouwbare type in I” nooit een keuze maakt. We merken ook op dat
het oorspronkelijke vertrouwensspel I" op te vatten is als het grensgeval van IV voor ® = 1; dan is de agent
immers altijd van het onbetrouwbare type en is de principaal dus volledig geinformeerd over het type van de
agent.

10. Coleman (1990: 99) geeft een voorwaarde waaronder vertrouwen in eenvoudige vertrouwensrelaties tot stand
komt. Coleman verwaarloost een strategische analyse van vertrouwensproblemen en beschrijft - wat enigszins
merkwaardig lijkt - de situatie van degene die overweegt om vertrouwen te geven als een spel tegen de natuur
en niet tegen een zelf doelgericht handelende partner. We merken op dat Colemans voorwaarde een speciaal
geval is van ongelijkheid (4). Onze analyse levert dus een ‘rationele reconstructie’ van Colemans ‘vertrouwens-
conditie’. De resultaten van de experimenten van Snijders (1996) laten daarnaast zien dat de ratio (R, - PY/(R,
- S)) uit (4) voor de beschrijving en verklaring van empirisch gedrag in vertrouwensspelen cruciaal is.

11. In ons scenario leiden voldoende grote verschillen tussen de transactiekosten voor een betrouwbare en een
onbetrouwbare agent tot een scheidingsevenwicht. We merken op dat verschillen in de transactiekosten niet
noodzakelijk zijn voor scheidingsevenwichten. Als een betrouwbare agent wel mogelijkheden voor
opportunistisch gedrag heeft, maar door vertrouwen te honoreren een hogere uitbetaling bereikt (bijvoorbeeld
om de in noot 8 toegelichte reden), dan kan een scheidingsevenwicht ook aanwezig zijn als de transactiekosten
voor de twee types agenten even groot zijn.

12. We willen de al te gemakkelijke oplossing van ons probleem vermijden dat de principaal uit het simpele feit
dat een betrouwbare agent ‘niets doet’ nadat hij vertrouwen heeft gekregen al diens type kan afleiden, Om
dezelfde reden willen we vermijden dat de principaal uit het feit dat de onbetrouwbare agent in het eerste
vertrouwensspel wel iets doet, namelijk vertrouwen honoreert, al kan afleiden dat de agent van het
onbetrouwbare type is.

13. Dat de uitbetalingen in de twee vertrouwensspelen identiek zijn, is voor de volgende analyse niet wezenlijk
en zou eenvoudig door een veronderstelling van ‘heterogene’ vertrouwensspelen (zie Raub & Weesie 1993)
kunnen worden vervangen.

14. Het ‘out-of-equilibrium’ gedrag bij beide evenwichten laat zich raden. In het gepoolde evenwicht zou de
principaal zonder onderpand ook in het eerste vertrouwensspel geen vertrouwen geven. De onbetrouwbare agent
zou ook in het eerste vertrouwensspel vertrouwen misbruiken als hij vertrouwen zou krijgen zonder een
onderpand te geven. In het tweede vertrouwensspel wordt door de principaal onafhankelijk van het eerdere
verloop van het spel geen vertrouwen gegeven en door de agent zou vertrouwen in het tweede vertrouwensspel
altijd misbruikt worden. In het scheidingsevenwicht zou de onbetrouwbare agent in beide vertrouwensspelen
vertrouwen misbruiken en de principaal zou in het tweede vertrouwensspel geen vertrouwen geven indien hij na
het eerste vertrouwensspel de uitbetaling S, krijgt.
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1. Inleiding"

In 1909 heeft Michels de ijzeren wet van de oligarchisering in democratische organisaties
opgesteld. Oligarchisering is een structuurverandering waarbij de toegang tot collectieve
besluitvorming wordt verminderd. Leiders zijn dan in staat hun eigen belang te laten
prevaleren boven het belang van de organisatie. Zoals meestal in de sociale wetenschappen
blijkt een ‘wet’ geen wet te zijn omdat er vele uitzonderingen bestaan. Wippler (1982, 1983,
1984, 1985, 1986) beoogt de omstandigheden te specificeren waaronder oligarchisering van
een organisatic wel of niet optreedt. Hiertoe stelt hij het mechanisme centraal dat tot
oligarchisering leidt: het al dan niet ondernemen van beinvloedingspogingen door de mensen
in de organisatie. Vanuit dit perspectief gezien is oligarchisering het onbedoelde gevolg van
het inactief worden van leden in de organisatie, zelfs als de leiders kiezen voor de realisatie
van hun eigen belangen. Onder welke omstandigheden worden mensen inactief? Wippler's
antwoord verwijst naar de invloed van structurele condities op de individuele beslissing om
niet actief te worden, zoals netwerkdichtheid en de aanwezigheid van een georganiseerde
oppositie.

In recent onderzoek naar collectieve besluitvorming worden uitkomsten van beslissingen
eveneens gerelateerd aan beinvloedingspogingen van personen en groepen (meer algemeen
aangeduid met sociale actoren). Uitkomsten van collectieve beslissingen worden hierbij
verklaard en voorspeld vanuit verschillen in restricties tussen sociale actoren in hun
mogelijkheden om leiders (die gemachtigd zijn bindende collectieve besluiten te nemen) te
beinvloeden. Hierbij wordt gebruik gemaakt van formele modellen waarmee uitkomsten van
politieke besluitvormingsprocessen worden verbonden met formele en informele netwerken.
In Nederland gaat het om het aan het eind van de jaren ’80 ontwikkelde Twee-fasen model
(TF-model, zie Stokman & Van den Bos 1992, Stokman 1994) en de begin jaren ’90
ontwikkelde dynamische toegangsmodellen (Stokman & Zeggelink 1996). Deze modellen
gaan, in tegenstelling tot de theorie van Wippler, niet uit van de inactiviteit van mensen,
maar van de gelimiteerde mogelijkheden om toegang tot een leider te krijgen. De
inhoudelijke vraag die wij in dit artikel centraal stellen is nu of verschillen in
toegangsmogelijkheden van sociale actoren ontstaan doordat de ene actor meer invloeds-

* Tom Snijders (1949) is als hoogleraar Statistick verbonden aan de Rijkuniversiteit Groningen en bestuurslid
/ kerndocent van de Onderzoekschool ICS. Frans Stokman (1941) is als hoogleraar Sociologie verbonden aan
de Rijksuniversiteit Groningen en bestuurslid / kerndocent van de Onderzoeksschool ICS. Evelien Zeggelink
(1966) is KNAW post-doc onderzoeker bij het ICS-Groningen.
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pogingen kan ondernemen dan de andere of doordat de ene actor meer gehoor vindt bij
leiders dan de andere. Wij zullen laten zien dat dit laatste waarschijnlijker is. Wij tonen
daarmee aan dat er nog een ander mechanisme is dat tot oligarchisering kan leiden, namelijk
een sterke bias bij leiders om alleen open te staan voor sociale actoren met ongeveer gelijke
voorkeuren. Ons hulpmiddel hierbij is wiskundig uitgewerkte modellering. Voor het gemak
zullen wij eerst de basismodellen (het Twee-fase model en het dynamische Beleidstocgangs-
model) verbaal beschrijven en een empirisch voorbeeld geven alvorens wij de wiskundige
uitwerking van de nieuwe benadering introduceren.

In het Twee-fasen model (TF-model) worden drie machtselementen - hulpbronnen,
toegang en beslis- of stemmacht - verbonden met het belang dat actoren hechten aan
beslissingen en de beleidsposities die zij daarbij innemen. Het besluitvormingsproces wordt
gezien als een iteratief proces waarbij twee fasen elkaar afwisselen. In de eerste fase
(beinvioedingsfase) proberen actoren andere actoren van hun gelijk te overtuigen. Ze
proberen de beleidsposities van andere actoren zo dicht mogelijk bij die van henzelf te
brengen. Dat is mogelijk omdat de ene actor een bepaalde mate van controle over de ander
heeft, tenminste indien hij toegang tot die actor heeft. De controle van actor i over actor j
wordt dan bepaald door de fractie van hulpbronnen die i kan mobiliseren ten opzichte van
alle hulpbronnen die op j inwerken (dus die van i en j zelf en alle andere actoren met
toegang tot j). Aangezien elke actor ook toegang heeft tot zichzelf, houdt elke actor een
zekere mate van eigen beleidsruimte die bepaald wordt door de omvang van zijn
hulpbronnen ten opzichte van de hulpbronnen van alle actoren die toegang tot hem hebben.
Er is echter vooralsnog sprake van potentiéle invloed. De vraag of een actor de
beleidsposities of standpunten van een andere actor daadwerkelijk verandert, is mede
afhankelijk van het belang dat de actor aan de beslissing hecht. Hecht een actor veel belang
aan een beslissing dan zal hij veel meer geneigd zijn zich in te zetten dan wanneer dat
belang gering is. De actoren die i stevig onder controle hebben en veel gewicht aan een
bepaald strijdpunt toekennen zullen de beleidspositie van i tijdens een beinvloedingsronde
naar zich toe trekken. Na een beinvloedingsronde krijgt iedere actor een nieuw standpunt
dat het gewogen gemiddelde is van zijn eigen standpunt en dat van de actoren met controle
over hem. Het gewicht is gelijk aan het produkt van de controle van actor j over actor i en
het belang dat actor j stelt in de beslissing.

In de tweede fase (de beslisfase) nemen de beslissers, de actoren met stemmacht, een
besluit op basis van de posities die in de eerste fase zijn gevormd. De voorspelde uitkomst
is het gemiddelde van de nieuwe standpunten van de beslissers gewogen naar hun
stemmacht.

Samenvattend moeten voor de invulling van het TF-model de volgende elementen
worden gespecificeerd: beleidsposities en belang van actoren, het toegangsnetwerk, en de
huipbronnen en stemmacht van actoren.

Het TF-model is inmiddels uitvoerig getoetst. De verklarende kracht van het model is
onderzocht door de uitkomsten van besluitvorming te voorspellen en die vervolgens met de
werkelijke uitkomsten te vergelijken. Met het model zijn voorspellingen gedaan op lokaal
(Berveling & Van Roozendaal 1992, Berveling 1994a), nationaal (Schonewille 1990,
Stokman & Van den Bos 1992, Stokman 1994, Berveling 1994b) en Europees niveau (Van
den Bos 1991).

In dit TF-model dienen netwerkdata te worden ingevoerd. Het netwerk wordt empirisch
vastgesteld door respondenten over hun relaties te interviewen. Dit gebeurt veelal door
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woordvoerders van organisaties te vragen van wie zij belangrijke informatie of adviezen
ontvangen of aan wie zij informatie geven. Stokman & Zeggelink (1996) ontwikkelden
dynamische simulatiemodellen waarin de actoren invioedsrelaties kunnen leggen en
beéindigen. Omdat actoren slechts in beperkte mate over informatie beschikken en ze niet
in staat zijn de gevolgen van de vele invloedspogingen te overzien, kunnen ze slechts een
ruwe schatting maken van de gevolgen van hun invloedspogingen. Stokman & Zeggelink
specificeerden hiervoor twee alternatieve basismodellen, elk corresponderend met een
bekende visie op het politieke proces. Het eerste basismodel weerspiegelt de visie dat
politiek vooral op macht is georiénteerd. Actoren trachten contact te leggen met de meest
machtige actoren in het netwerk zonder te letten op de specifieke effecten die dit voor de
vitkomsten van de beslissingen heeft. Tegelijkertijd kunnen zij beinvloeding door machtige
actoren niet weerstaan. Dit noemen we het Controle-toegangsmodel (CT-model). Het tweede
basismodel weerspiegelt de visie dat politiek vooral beleidsgericht is. Bij hun
invloedspogingen maken actoren een ruwe schatting van de gevolgen die hun relaties zullen
hebben op de verwachte uitkomst van de besluiten. Tegelijkertijd proberen zij, voorzover
mogelijk, de invlioed van anderen op henzelf te beperken tot die van gelijkgestemde actoren.
Dit model noemen we het Beleidstoegangsmodel (BT-model). Het BT-model geeft veel
betere voorspellingen van uitkomsten van beslissingen (Stokman & Zeggelink 1996,
Stokman & Berveling 1996). Het BT-model resulteert bovendien in gesimuleerde netwerken
die dichter bij de empirische netwerken liggen dan die van het CT-model, maar er blijven
grote verschillen bestaan met de empirische netwerken.

In dit artikel willen wij een nieuwe benadering introduceren. Wij willen de acceptatie
van beinvloeding expliciet opnemen en de modellen zo inrichten dat politicologische
inzichten direct kunnen worden vertaald in parameterwaarden van het model. Als het model
goed is uitgewerkt, zijn de keuzen van de belangrijkste parameterwaarden theoretisch goed
gefundeerd. In elk simulatiemodel blijft dan een beperkt aantal parameters over waarvan de
waarde theoretisch moeilijker is af te leiden. Dergelijke parameterwaarden worden meestal
ad hoc, op basis van trial en error, vastgesteld. In dit artikel introduceren wij een methode
om de betreffende parameterwaarden niet vooraf te fixeren, maar zo te schatten dat bepaalde
modelresultaten (bijvoorbeeld netwerkkenmerken) optimaal bij empirische waarnemingen
passen. Dit wordt toegelicht met een voorbeeld waarin één parameter wordt geschat, maar
het is ook mogelijk meerdere parameters simultaan te schatten. In het voorbeeld heeft de
parameter betrekking op de mate waarin actoren beperkingen worden opgelegd in het aantal
invloedspogingen dat zij mogen doen en moeten accepteren. Deze werd in het oorspronke-
lijke model ad hoc gespecificeerd. De parameter wordt nu op drie alternatieve manieren
gekozen. In de eerste specificatie mogen actoren maar een beperkt aantal invlioedspogingen
doen, terwijl alle pogingen moeten worden geaccepteerd. In de tweede specificatie mogen
actoren zoveel invloedspogingen doen als zij willen, maar hoeven zij slechts een beperkt
aantal invloedspogingen te accepteren. Leiders staan hierbij slechts in beperkte mate open
voor beinvloedingen. In de derde specificatie zijn de actoren beperkt zowel in het aantal
invloedspogingen dat zij mogen doen als in het aantal dat zij hoeven te accepteren. Telkens
wordt de parameter zo gekozen dat de gesimuleerde netwerken gemiddeld dezelfde dichtheid
hebben als het empirische netwerk. De drie alternatieve specificaties worden vergeleken naar
de effecten die zij hebben op de voorspelde uitkomsten van de beslissingen. De mate waarin
deze voorspelde uitkomsten overeenkomen met de uitkomsten van de echte beslissingen
geeft ons een indicatie van de kwaliteit van de specificatie.
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De rest van dit artikel is als volgt opgebouwd. In paragraaf 2 introduceren we het
beleidsterrein dat als empirisch voorbeeld is gekozen. Het betreft het beleidsterrein waarop
Stokman & Zeggelink hun alternatieve modellen hebben getest. Daarna zetten wij kort het
BT-model uiteen en laten zien dat met name voor de specificatie van de restricties weinig
theoretische gronden gegeven konden worden (paragraaf 3). Wij nemen daarom in de
restricties een te schatten parameter op om onze nieuwe benadering te illustreren. We nemen
daarbij de netwerkdichtheid als kenmerk dat wij graag goed gerepresenteerd willen zien.
Deze nieuwe benadering wordt eerst uiteengezet in paragraaf 4 en vervolgens geillustreerd
in paragraaf 5.

2. Het beleidsterrein: de AVEBE

Als empirisch voorbeeld kiezen we de herfinanciering van de AVEBE, een beleidsterrein
met achttien actoren en drie beslissingen. De AVEBE is een cofperatie van boeren in de
drie noordelijke provincies die derivaten van aardappelen produceert. De sinds de jaren *60
al bestaande financiéle problemen van het bedrijf werden ernstiger in het midden van de
jaren tachtig. De overleving van de AVEBE was van levensbelang voor het Noorden. Het
bedrijf had niet alleen een groot aantal werknemers in dienst, maar een bankroet zou ook
zeer ernstige consequenties hebben voor de boeren die onbeperkt financieel verantwoordelijk
waren voor het bedrijf. Drie hoofdbeslissingen dienden te worden genomen. Het eigen
vermogen van het bedrijf was volledig verloren en diende te worden hersteld. Bovendien kon
zijn voortbestaan niet worden gerealiseerd zonder een aanzienlijke schuldreductie. Ten slotte
vervuilde de AVEBE in ernstige mate de open wateren van vooral Groningen. Aanzienlijke
milieu-investeringen dienden te worden gedaan om te kunnen voldoen aan de nieuwe, veel
strengere milieumaatregelen. In januari 1986 vroeg het bedrijf aan de Nederlandse regering
haar schuld te verminderen met 200 miljoen gulden via een rente- en aflossingsvrije lening.
Bovendien vroeg het 80 miljoen gulden voor milieu investeringen. Zulke verzoeken worden
gedelegeerd aan een adviescommissie voor financiéle herstructurering, naar haar voorzitter
de Commissie Goudswaard genoemd. Feitelijk neemt deze commissie de uiteindelijke
beslissing. De Commissie kwam tot een beslissing in de zomer van 1986.

De gegevens die voor het Twee-fasenmodel nodig zijn werden verkregen door een
tweetal experts te interviewen. Aangezien de twee experts elkaar aanvullende competentie
hadden (één had veel inzicht in de beslitvorming in Den Haag, de ander juist in het
Noorden), werden hun gegevens gecombineerd.” De gegevens betreffen allereerst de
actoren met hun hulpbronnen (Tabel 1) en hun wederzijdse toegangsrelaties. Verder
specificeerden de experts met betrekking tot elk van de drie beslissingen, welke uitkomst
elk der actoren prefereerde (beleidspositie) en hoeveel belang zij aan de beslissing hechtten
(belang) (Tabel 2). Omdat de analyse erop was gericht de beslissing van de Commissie
Goudswaard te voorspellen en deze de facto de eindbeslissing neemt, kreeg deze actor als
enige stemmacht.
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Tabel 1: Actoren en hulpbronnen herfinanciering AVEBE.

Actoren Hulpbronnen Stemmacht
Directie AVEBE 3.54 0
Bestuur AVEBE 354 0
Boeren Algemeen 3.91 0
Werkgroep Veenkolonien 0.78 0
Regionale vakbond 0.78 0
Centrale ondernemingsraad AVEBE 1.17 0
RABO-bank 14.75 0
Nationale Investeringsbank 4.66 0
Provincie Groningen 1.96 0
Ministerie van Landbouw 6.66 0
Ministerie van Econ. Zaken 2.36 0
Ministerie van Financi€n 2.36 0
Ministerie van VROM 3.53 0
Landbouw Cie Tweede Kamer 1.56 0
Tweede Kamer 1.56 0
Commissie Goudswaard 11.72 1
CDA 19.53 0
Milieubeweging 15.63 0

Tabel 2: Beleidsposities en belangen herfinanciering AVEBE.

beleidsposities belangen

beslissingen eigen schuld milieu eigen schuld  milieu

vermogen reductie  invest.  vermogen reductic  invest.
Actoren
Directie AVEBE 30 200 71.25 90 95 65
Bestuur AVEBE 30 200 71.25 90 95 60
Boeren Algemeen 10 300 375 60 100 80
Werkgroep Veenkol. 20 700 75 80 90 30
Reg. vakbond 40 200 75 80 90 35
Ondernemingsraad 275 175 56.25 90 75 55
RABO bank 35 175 nil 75 60 30
Nat.Invest.bank 35 175 nil 15 30 30
Provincie Groningen 20 250 95 50 65 75
Min. Landbouw 35 150 78.125 70 65 35
Min. Econ. Zaken 35 150 65.625 50 45 35
Min. van Financién 35 150 65.625 50 45 35
Min. van VROM 35 150 95 50 45 60
Tw.K.Cie. Landbouw 30 150 56.2 80 80 60
Tweede Kamer 30 150 56.2 80 80 60
Comm. Goudswaard 35 150 65.63 40 45 30
CDhA 40 200 75 40 50 30

Milieubeweging nil nil 110 80 0 100
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3. Het dynamische BeleidsToegangsmodel (BT-model)

In het TF-model zijn de beleidsposities van actoren en de collectieve uitkomsten de enige
dynamische elementen. Het TF-model bevat geen gedragsalternatieven waartussen actoren
binnen bepaalde restricties kunnen kiezen om hun doeleinden te maximaliseren. Met andere
woorden, het model bevat geen micromodel. Zo’'n model zou het mogelijk maken de
dynamiek van beleidsprocessen na te bootsen, zoals de dynamiek in de ontwikkeling van
relaties binnen het netwerk. Dit nu is het doel van de dynamische toegangsmodellen die door
Stokman & Zeggelink zijn ontwikkeld. Binnen deze modeilen hebben actoren binnen
bepaalde restricties de mogelijkheid toegangsrelaties te creéren en te verleggen.

Stokman & Zeggelink veronderstellen dat actoren beleidsuitkomsten nastreven die zo
dicht mogelijk bij hun eigen preferenties (beleidsposities) liggen. Net als in het TF-model
wordt in de toegangsmodellen verondersteld dat de actoren eerst in de beinvloedingsfase hun
beleidsposities bijstellen, waarna de beleidsuitkomst in de daarop volgende beslisfase wordt
bepaald door de actoren met stemmacht. Toegang tot andere actoren (en mobilisatie van
hulpbronnen om die toegang te effectueren) vormt de enige manier waarop actoren zonder
stemmacht uitkomsten kunnen beinvloeden. Optimalisering van toegangsrelaties in de
beinvloedingsfase is derhalve een belangrijke intermediaire doelstelling van actoren om hun
uviteindelijke doel (optimale uitkomsten) te bereiken.

Het succes van een actor in de beinvloedingsfase hangt voornamelijk af van de mate
waarin de actor andere belangrijke actoren weet te overtuigen. Elke actor heeft maar een
beperkte hoeveelheid hulpbronnen. Het creéren en gebruiken van toegangsrelaties kost tijd
en inspanning (bijvoorbeeld voor het vergaren en ordenen van informatie). Een actor kan
daarom geen toegangsrelaties naar alle andere actoren leggen. Elke actor moet een keuze
maken welke toegangsrelaties hij gaat proberen te leggen. Er is echter een enorme
hoeveelheid informatie nodig om het verwachte nut van alternatieve toegangsrelaties met
elkaar te vergelijken. Bovendien moeten daarvoor enorme berekeningen worden gemaakt.
Zelfs als een actor daartoe in staat zou zijn, dan nog is hij niet zeker van het uiteindelijke
resultaat omdat andere actoren tegelijkertijd toegangsrelaties proberen te optimaliseren. Het
is voor hem ondoenlijk daar ook rekening mee te houden. Wij veronderstellen daarom dat
actoren deze berekeningen niet zullen uitvoeren maar instrumentele doeleinden zullen
formuleren die minder informatie en berekeningen vereisen. Wel evalueren actoren hun
succes bij het gebruik van deze vuistregels en corrigeren zij hun oorspronkelijke
berekeningen op basis van verkeerde inschattingen in het verleden. Kortom, actoren leren
op basis van ervaringen.

Hoe komen nu toegangsrelaties in de dynamische modellen tot stand? Een
toegangsrelatie van actor i tot actor j kan alleen ontstaan als een verzoek van actor i tot
toegang door actor j wordt geaccepteerd. Het netwerk van toegangsrelaties wordt opge-
bouwd in verschillende iteraties. Elke iteratie bestaat uit drie stappen. In de eerste stap doen
actoren verzoeken tot toegang aan anderen. Hier moet een actor veelal keuzen maken omdat
hij maar een beperkt aantal verzoeken mag doen. In de tweede stap kiest elke actor uit de
aan hem gerichte verzoeken. Geaccepteerde verzoeken vormen gerichte toegangsrelaties. In
de derde stap vindt de beinvloeding plaats. Elke actor krijgt een nieuwe voorkeur
(beleidspositie) die een (gewogen) gemiddelde is van zijn eigen huidige voorkeur en die van
de actoren met een toegangsrelatie tot hem. Deze beinvloeding vindt net zo plaats als in het
TF-model. Na de beinvloedingen passen alle actoren hun “beeld” van het beleidsterrein aan
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met nieuwe inschattingen van de beleidsposities, de verwachte uitkomsten van de
beslissingen, de macht van de actoren, en de acceptatiekansen van toekomstige verzoeken.
Dit vormt dan het vertrekpunt voor de volgende iteratie. Bij elke iteratie wordt elke
bestaande toegangsrelatie ook weer heroverwogen. Deze kan verdwijnen als er geen verzoek
meer gedaan wordt of omdat hij niet meer geaccepteerd wordt. Na een aantal iteraties vindt
de stemming plaats onder de besluitvormers. Deze stemmen dan met de voorkeur die zij op
dat moment hebben.

Wij gaan nu eerst in op de beperkingen waarmee de actoren worden geconfronteerd.
Daarna specificeren wij het BT-model dat als beste model naar voren kwam. Het model
bestaat uit drie hoofdelementen, Het eerste is de inschatting van het nut van alternatieve
toegangsverzoeken. Het tweede is de inschatting van de kans op succes, dat wil zeggen de
kans dat de andere actor het verzoek accepteert. Het produkt van deze twee bepaalt het
verwachte nut van alternatieve toegangsverzoeken en de rangorde waarin een actor dergelijke
verzoeken doet. Het derde element betreft de rangorde waarin actoren verzoeken accepteren.

3.2.1 Restricties met betrekking tot het aantal toegangsrelaties

Het leggen en effectueren van toegangsrelaties kost tijd en hulpbronnen. In het BT-model
wordt daarom verondersteld dat het maximum aantal toegangsrelaties dat een actor aankan
afhangt van de omvang van zijn hulpbronnen. Ook inkomende toegangsrelaties vereisen tijd,
aandacht en andere hulpbronnen. Als actoren alleen georiénteerd zouden zijn op het najagen
van hun eigen beleidsposities dan zouden zij al hun tijd en hulpbronnen alleen aanwenden
voor uitgaande relaties en inkomende relaties weigeren. Als alle actoren dat zouden doen,
zou geen enkele beinvloeding worden geéffectueerd. Wat bepaalt dan of een actor al dan
niet openstaat voor een inkomende beinvloedingspoging en deze accepteert? Binnenkomende
toegangsrelaties zijn voor een actor belangrijk omdat zij hem informatie verschaffen over
relevante actoren binnen het beleidsterrein en hem op deze manier helpen om zijn eigen
beleidspositie aan te scherpen. Bovendien dragen binnenkomende relaties bij tot de invloed
van een actor over andere actoren omdat hij dan kan claimen dat zijn eigen beleidspositie
is gebaseerd op informatie die hij van andere actoren heeft verkregen. Met andere woorden,
inkomende relaties vergroten de hulpbronnen van actoren. Daarnaast wordt het in elke
samenleving, maar vooral in een democratische samenleving als negatief ervaren indien
machtige actoren niet open staan voor anderen. Ten slotte kunnen wij constateren dat actoren
vaak informatie zoeken bij (en dus invloed aanvaarden van) andere actoren dan degenen die
zij zelf willen beinvloeden. Een actor zal zich bijvoorbeeld degelijk voorbereiden op een
gesprek met een minister door enkele experts te consulteren.

Wij kunnen al deze elementen in het model opnemen door er het principe van
gegeneraliseerde ruil in te bouwen. Dit principe is bekend in de literatuur over persoonlijke
netwerken (Alexander 1987, Boyd & Richerson 1989). Het is daar geintroduceerd om te
verklaren waarom in persoonlijke netwerken asymmetrische ruilrelaties voortbestaan. In een
sociaal systeem worden dergelijke asymmetrische relaties geaccepteerd zolang de persoon
die daarvan profiteert maar bereid is anderen in voorkomende gevallen te helpen. In de
context van beleidsnetwerken impliceert het principe van gegeneraliseerde ruil dat controle
over andere actoren en stemmacht dient te worden gecompenseerd door inkomende controle.
Deze inkomende controle mag dan best van andere actoren komen dan van de actoren
waarover de betreffende actor controle heeft. Zo mag een wethouder in Amsterdam een
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grote controle over andere actoren en stemmacht over beslissingen hebben zolang hij maar
een open oog heeft voor de belangen van andere actoren, met andere woorden hun belang,
beleidsposities en hulpbronnen mee laat wegen.

De bovengenoemde overwegingen leidden in het oorspronkelijke BT-model tot de
volgende specificaties voor het maximale aantal uit- en inkomende relaties die actoren
mogen hebben, Stel het aantal vitgaande relaties van actor i op tijdstip (iteratie) ¢ in een
beleidsnetwerk van n actoren is od; en het aantal inkomende relaties id;/. Het maximale
aantal verzoeken dat actor i nu mag doen op tijdstip (¢ +1), (od;"*"),.., is een functie van
de hulpbronnen van actor i (r, waarbij 0 < r; £ 1) en het aantal inkomende relaties op tijdstip
t. Hoe groter de hulpbronnen van een actor, hoe hoger zijn stemmacht en hoe groter het
aantal uitgaande relaties op tijdstip ¢, des te hoger is het aantal inkomende relaties,
(id; *"),...» dat de actor moet accepteren op tijdstip (¢ +1). De volgende functies werden in
het oorspronkelijke BT-model daarbij gespecificeerd (v, is de relatieve stemmacht van actor
HP:

(od, V), .. = [0,5nr; + 0,5id/ ]

en (1]
(0d; "), = (0,25 (nr; + nv';) + 0,50d/ ] .

In beide gevallen geldt als bovengrens n (actoren hebben per definitie toegang tot zichzelf).
In het oorspronkelijke model waren de parameters 0,5 en 0,25 niet verder beargumenteerd.
Zij kunnen worden beschouwd als ad hoc specificaties. Wij willen nu de restricties zodanig
herdefini€ren dat daarin een te schatten parameter 0 is opgenomen die wel duidelijk
interpreteerbaar is. Dit maakt de definities van de restricties in elk geval aanzienlijk minder
ad hoc dan in het oorspronkelijke model. Deze parameter wordt dan statistisch zo geschat
dat de gegeneerde netwerken een dichtheid hebben die overeenkomt met de dichtheid van
het empirische netwerk. Wij zullen in paragraaf 5 drie alternatieven met elkaar vergelijken.

In het eerste alternatief zijn er alleen restricties voor het aantal uitgaande relaties.
Actoren mogen maar een beperkt aantal verzoeken doen. Alle verzoeken worden zonder
meer geaccepteerd:

(0d;"*") e = [0 (nr; +id!)]
en 2]

(idl (H“)mux =n.
De parameter 0  is inhoudelijk goed interpreteerbaar. Als 8 < 1, dan kan de parameter
worden geinterpreteerd als de fractie actoren waartoe een actor met maximale hulpbronnen
op tijdstip t = O een verzoek mag richten. Als 8‘” > 1, dan mogen alle actoren met
r, 2 1/6 Y zonder restricties op tijdstip ¢ = O verzoeken tot andere actoren richten.

In het tweede alternatief mogen actoren zonder restricties verzoeken doen, maar hanteren
actoren restricties voor het aantal verzoeken dat zij accepteren:
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(04, ") s = 1.
en (3]
(id, (”“)max =[0@ 0,5 (nr; + nv';) + 0d] .

Ook nu heeft 8 ® een duidelijke, aan 8 analoge betekenis. Als 8 ® < 1, dan komt de
parameter overeen met de fractie actoren wier verzoek een actor met maximale stemmacht
en hulpbronnen op tijdstip * = 0 moet accepteren. Daarboven geeft hij weer aan boven welke
ondergrens van stemmacht en hulpbronnen actoren alle verzoeken moeten accepteren.

In het derde alternatief hebben actoren zowel restricties met betrekking tot het aantal
verzoeken dat zij mogen doen als tot het aantal verzoeken dat zij moeten accepteren. De
sterkte van de restricties schatten wij met één parameter 0® die nu in de functies voor
zowel de inkomende als uitgaande maxima voorkomt:

(Odi (”1))max = [9 @ (nri + idil )]
en (4]

(id, ") e = (69 (0,5 (nr, + mv',) + od)) .

nax
De inhoudelijke interpretatie is analoog aan die voor de eerdere twee parameters, maar heeft
nu simultaan betrekking op verzoeken en acceptaties.

3.2.2 Inschatting van het nut van toegangsverzoeken

We specificeren allereerst de informatie die actoren in een beleidsterrein hebben. Wij
veronderstellen dat actoren de formele besluitvormingsprocedure kennen en derhalve de
stemmacht van actoren kunnen bepalen. Bovendien veronderstellen wij dat actoren elkaars
beleidsposities kennen en een redelijke inschatting kunnen maken van het belang dat elke
actor aan een beslissing hecht. Hetzelfde geldt voor de hulpbronnen die de diverse actoren
kunnen mobiliseren. Als actoren wat langer meedraaien in een beleidsterrein is daar redelijke
overeenstemming over. Wij veronderstellen echter dat een actor niet precies weet wie wie
beinvloedt. Wel kan hij globaal inschatten hoeveel invloed op een actor wordt uitgeoefend
en hoeveel invloed elke actor in totaal uitoefent op anderen.

Op basis van deze informatie kan elke actor uitrekenen wat de verwachte uitkomst van
een beslissing zal zijn als er verder geen beinvloedingen (meer) zouden plaatsvinden.
Actoren hebben echter onvoldoende informatie om het verwachte nut van toegangsrelaties
te bepalen en met elkaar te vergelijken. Actoren zijn namelijk niet in staat het effect van een
toegangsrelatie op de beleidspositie van een andere actor te bepalen evenmin als het effect
daarvan op de uiteindelijke uitkomst van de beslissing(en). Zij kennen immers niet het totale
beinvloedingsnetwerk.

In het BT-model maken actoren gebruik van hun kennis van beleidsposities van andere
actoren bij hun inschatting van het nut van alternatieve toegangsverzoeken. Actoren richten
hun pogingen op actoren met veel controle en stemmacht, maar betrekken daarbij ook de
richting waarin de beleidspositie van de andere actor zal verschuiven indien zij erin slagen
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een toegangsrelatie te creéren. Die richting zou namelijk zowel positief als negatief kunnen
uitvallen voor actor i. Dit kan als volgt worden uitgelegd, waarbij de dimensie van de
besluitvorming als ‘links-rechts’ wordt aangegeven. Veronderstel dat een actor verwacht dat
de uitkomst van de besluitvorming rechts van zijn voorkeur zal liggen. Wanneer hij
overweegt anderen te beinvloeden, gaat hij ervan uit dat zijn invloed de beleidspositie van
de ander in zijn richting zal doen opschuiven. Anderen met een voorkeur links van de zijne
zullen door zijn invloed naar rechts opschuiven, waardoor ook het verwachte besluit naar
rechts opschuift. Dit is voor de actor ongunstig! Omgekeerd zal het beinvloeden van anderen
met een voorkeur rechts van de zijne leiden tot een verwacht besluit dat meer naar links, dus
gunstiger, ligt. Dit effect zal groter zijn naarmate de afstand tussen de beleidsposities van
de twee actoren groter is. Bij meer dan één beslissing is het nut bovendien groter indien het
belang van de issue groter is alsmede de afstand tussen de verwachte uitkomst en actor i’s
beleidspositie. Beinvloeding van extremere actoren aan dezelfde kant van de verwachte
uvitkomst is dus contraproduktief. Toegangsrelaties tot actoren met dezelfde beleidspositie
hebben geen effect, hoogstens om andere beinvloedingen te neutraliseren. In alle andere
gevallen heeft een toegangsrelatie een positief effect. De inschatting van het nut in het BT-
model wordt nu verkregen door dit te combineren met een inschatting van de stemmacht en
de indirecte invloed van elke actor. Voor de verdere specificatie hiervan verwijzen wij naar
Stokman & Zeggelink (1996). Deze inschatting wordt door hen aangeduid met Policy
Request specification (PR).

De rangorde van de verzoeken hangt niet alleen van de inschatting van het nut af, maar
ook van de inschatting van de kans op succes. Deze hangt nauw samen met de rangorde
waarin verzoeken worden geaccepteerd. Daarom behandelen wij die eerst.

3.2.3 Acceptatie van verzoeken

Als een actor meer verzoeken voor inkomende toegangsrelaties krijgt dan hij op tijdstip
(t + 1) genoodzaakt is te accepteren, dan zal hij een beslissing moeten nemen welke hij zal
accepteren en welke niet. In het BT-model zijn actoren met ver verwijderde beleidsposities,
aan de andere kant van de verwachte uitkomst, bijzonder attractief als object van
beinvloeding. Echter, hoe groter de afstand tussen de beleidsposities van twee actoren, des
te afwijzender zal een actor tegenover beinvloeding staan. Een extreem linkse activist zal
zich niet gemakkelijk openstellen voor beinvloeding door een rechtse activist, vooral niet
als het gaat om issues die voor de linkse activist van hoog belang zijn. In het BT-model
proberen actoren zoveel mogelijk hun eigen beleidspositie te handhaven door de voorkeur
te geven aan actoren met ongeveer dezelfde beleidspositie als zijzelf. Zij ordenen dan ook
de inkomende verzoeken op basis van de afstand tussen de beleidsposities. Hierbij wegen
voor hen belangrijke beslissingen zwaarder dan minder belangrijke beslissingen. Bovendien
wegen kleine afstanden zwaarder dan grote. Deze specificatie wordt de Policy Acceptance
specification of PA genoemd. Actoren proberen zo hun eigen mening (beleidspositie)
bevestigd te krijgen terwijl ze wel proberen de mening van andere actoren te beinvloeden.
De poging van actoren hun eigen mening bevestigd te krijgen staat in de literatuur bekend
als het ‘bolstering’ effect (Calvert 1985). Dit leidt er tevens toe dat toegangsrelaties vooral
ontstaan tussen actoren die niet al te ver van elkaar verwijderd zijn in hun voorkeuren. Ook
dit wordt in empirische studies gevonden (Bauer e.a. 1963; Heinz e.a. 1993).
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3.2.4 Inschatting van de kans op succes van toegangsverzoeken

Als laatste element dient de inschatting van de kans op succes te worden gespecificeerd.
Actoren realiseren zich dat de kans op succes vooral afhangt van de afstand tussen hun
eigen beleidspositie en die van de ander. Zij baseren hun inschatting daarom op de afstand
in beleidsposities. Actoren leren echter op basis van hun ervaringen in voorgaande iteraties.
Worden hun verzoeken tot toegang geweigerd, dan stellen zij hun verwachtingen naar
beneden bij, maar niet tot een kans lager dan 0,1. Stokman & Zeggelink duidden dit aan met
de Policy Likelihood specification (CL).

4. De schatting van parameters in het simulatiemodel

De parameter 0 die voorkomt in formules [2] - [4] wordt in principe geschat zoals in de
statistiek gebruikelijk is: als schatting wordt die waarde gekozen, die de beste
overeenstemming geeft tussen simulatiemodel en geobserveerde data. In dit artikel wordt
voor deze overeenstemming alleen gelet op de dichtheid d van het ontstane netwerk.
Dezelfde benadering kan ook worden toegepast om meerdere parameters simultaan te
schatten; dit wordt uvitgelegd in Snijders (1996).

Het simulatiemodel is stochastisch van aard, en levert dus een toevalsafhankelijke
dichtheid d. De verwachting hiervan wordt, als functie van 0, aangegeven met E,d. De
empirisch geobserveerde dichtheid wordt aangegeven met d ;.. Als schatting voor 6 wordt
die waarde gezocht, waarvoor de verwachting van d gelijk is aan de geobserveerde waarde:

Eod = dy, - (5]

Het oplossen van deze vergelijking is lastig, omdat de verwachte waarde Eq d niet analytisch
kan worden berekend, maar alleen benaderd met behulp van simulatie. Om uit te leggen hoe
in dit geval de oplossing van [5] wordt bepaald, geven we eerst een iteratieve numerieke
procedure aan om de schatting van 0 uit te rekenen voor het geval dat we de verwachte
waarde wel beschikbaar zouden hebben als een berekenbare functie £ (6 ). We gaan er van
uit dat £ (6 ) een stijgende functie van 0 is. Uitgaande van de een of andere startwaarde 6,
kan dan als iteratiestap de formule:

en+l = en -4, (f(en) - dobs) [6]

worden gebruikt, waarin de coéfficiént a, een geschikt gekozen positief getal is. Formule
[6] is als volgt te interpreteren: is f(6,) wat te groot dan wordt 0, , , iets kieiner dan 0,
gekozen, in het omgekeerde geval iets groter. Wanneer de stapjes van 6, naar 6,,, heel
klein worden mag worden aangenomen dat het proces is geconvergeerd naar de oplossing
van de vergelijking f (8 ) = d,,,. Een optimale waarde voor a, is de reciproke van de
afgeleide, dus a, = 1/f (8, ); bij gebruik van deze waarde heet de iteratieve procedure (6)
de methode van Newton-Raphson. Andere positieve waarden voor g, resulteren in een
procedure die ook naar de juiste oplossing convergeert, maar in iets meer stappen.

In ons geval, waa.in we niet (6 ) tot onze beschikking hebben maar voor elke
willekeurige waarde van 6 wel een simulatie kunnen uitvoeren die o.a. de stochastische
variabele d oplevert met als verwachtingswaarde f (8 ), kunnen we een door Robbins &
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Monro (1951) voorgestelde modificatie van deze procedure gebruiken. In de n° stap hebben
we een voorlopige waarde 0,, die we gebruiken als parameter bij de simulatie van het
besluitvormingsproces, en die een netwerk oplevert met dichtheid d, . De iteratiestap wordt
nu aangegeven door de formule

en+l = en - (an /n)(dn - dobs) . [7]

Weer is voor g, de waarde a, = 1/f ’(8,) optimaal, maar is het ook mogelijk andere
positieve waarden te gebruiken. Doordat in formule [7] a, gedeeld wordt door n, convergeert
0, naar de oplossing van [S], ondanks het stochastisch karakter van d, .

Om de Robbins-Monro procedure praktisch te gebruiken voor ons vraagstuk, het
oplossen van de vergelijking [5], hebben we - behalve het simulatiemodel voor collectieve
besluitvorming en formule [7] - nog twee dingen nodig: een beginwaarde 6, , en waarden
voor a,. Deze zijn hier als volgt bepaald. Allereerst moeten door ‘trial and error’ twee
waarden worden gevonden, waar de geschatte waarde van 6 tussen ligt. Voor deze waarden,
die aangegeven worden met 6, en 6, , wordt het besluitvormingsmodel een betrekkelijk groot
aantal malen, bv. 100 maal, onafhankelijk gesimuleerd. De gemiddelde waarden van de
hierbij gevonden dichtheden worden aangegeven met d, en d, respectievelijk. Dan geldt dus
d, < dy, < d, Uit de standaarddeviaties, of de bijbehorende betrouwbaarheidsintervallen,
moet blijken dat dit geen toevalsfluctuatie is maar dat we er van uit mogen gaan dat
inderdaad By, d < d,,; < E,, d . Door E, d te benaderen met een rechte lijn verkrijgen we als
startwaarde:

9l = ea + (eb - 6:\ )(dobs - du )/(dh - da) ’
en verder als waarde voor de coéfficiént a, = (6, - 6,)/(d, - d,) .
5. Resultaten

Zoals wij in paragraaf 3.2.1 hebben uiteengezet, willen wij voor het beleidsterrein van de
AVEBE drie alternatieven vergelijken waaronder restricties binnen beleidsnetwerken kunnen
voorkomen. In het eerste alternatief zijn actoren alleen beperkt in het aantal verzoeken dat
zij mogen doen (8V). In het tweede geval hoeven actoren maar een beperkt aantal
verzoeken te accepteren en zijn zij vrij zoveel verzoeken te doen als zij willen (6 ). In het
derde alternatief zijn zij in beide beperkt (6 ). In alle drie gevallen wordt de parameter zo
geschat dat de gesimuleerde netwerken een dichtheid van 0,50 hebben, de dichtheid van het
empirische netwerk. In het bestek van dit artikel zullen wij de drie oplossingen alleen
vergelijken naar de grootte van de parameter en de verwachte uitkomsten van de
beslissingen. De overeenkomst tussen de verwachte uvitkomsten en de feitelijke uitkomsten
beschouwen wij als een belangrijke indicatie voor het antwoord op de vraag waar in
beleidsnetwerken de restricties met name op werken: op het aantal verzoeken, op de
acceptatie daarvan of op beide.

Tabel 3 bevat de resultaten van het vergelijkend onderzoek. Restricties op zowel
verzoeken als acceptatie geven vrijwel identicke voorspelde uitkomsten als restricties op
verzoeken alleen. Restricties op inkomende relaties geven daarentegen duidelifk andere
voorspelde uitkomsten. In vergelijking met de uitkomsten van de feitelijke besluiten, zijn
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deze laatste beter, zij het iets te laag. De andere twee oplossingen geven te hoge
voorspellingen. Hoewel dit resultaat nog verder moet worden gevalideerd, geeft het ons een
theoretisch belangrijk inzicht, namelijk dat restricties met betrekking tot invloedspogingen
binnen beleidsnetwerken kennelijk primair lopen via de beperkte capaciteit of bereidheid van
machtige actoren om invloed te accepteren. Om het eenvoudig te formuleren: iedereen kan
wel een dag vri) maken om de belangrijkste actoren te benaderen, maar het is slechts
weinigen gegeven om ontvangen te worden. Tabel 3 laat ons echter nog een tweede
belangrijk resultaat zien. De geschatte waarde van 6% (restricties op inkomende en
uitgaande relaties) is nauwelijks hoger dan die van 6" (alleen restricties op inkomende
relaties). Dit betekent dat de restricties op het aantal acceptaties nauwelijks worden
verminderd indien ook het aantal verzoeken aan restricties wordt onderworpen. Toch levert
dit andere netwerken op en dus andere uitkomsten. Verder zien wij dat de veel strengere
restricties op de verzoeken (0,65) dan op de acceptatie (0,91) nodig zijn om dezelfde
dichtheid van 0,50 te krijgen. Deze twee parameters zijn echter moeilijk met elkaar te
vergelijken omdat bij de restricties op het aantal te accepteren relaties de stemmacht
meeweegt, terwijl dit bij de restricties op de verzoeken niet het geval is.

Ten slotte wijzen wij op het verschil in dichtheid van de hier gesimuleerde netwerken
en die van het oorspronkelijke model. In het oorspronkelijke model werden netwerken met
een gemiddelde dichtheid van slechts 0,12 gegenereerd. Wij concluderen dan ook dat de hier
voorgestelde benadering leidt tot een aanzienlijke betere representatie van de empirische
netwerken zonder dat dit ten koste gaat van de voorspellingskracht van het model inzake
uitkomsten van beslissingen. Zolang niet andere belangrijke kenmerken van de gegenereerde
netwerken zijn onderzocht en vergeleken met de empirische, blijft ook deze conclusie
voorlopig.

Tabel 3: Resultaten optimalisering restrictieparameter en kenmerken empirisch beleidsterrein.

Aard restricties 0 dichtheid milieu vreemd eigen

investe- vermogen vermogen

ringen

inkomende relaties 0,91 0,50 75,25 174,87 34,19
uitgaande relaties 0,65 0,50 92,28 194,76 34,90
beide 1,00 0,50 89,51 193,59 35,30
oorspronkelijke BT-model 0,12 77,20 179,30 34,50
empirische kenmerken 0,50 73,00 183,00 20,00

6. Conclusies

Op basis van hun onderzoek naar dynamische toegangsmodellen in beleidsnetwerken,
schetsen Stokman & Zeggelink de volgende visie op het politiek proces:

"Trying to establish influence relations with other actors in policy networks, actors are
confronted with two counteracting forces. On the one hand they realize that powerful
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actors with distant and opposite views are most attractive as target. If successful, such
a relation will greatly effect the outcomes of decisions. On the other hand, actors realize
that these actors are less likely to accept access requests than more proximate actors.
Actors realize that other actors act like they do, giving high priority to influence from
like-minded other actors. Only if such actors are not present, they are willing to accept
influence from more distant actors. Actors therefore select influence purposively to
‘bolster’ their own position. This prevents them from changing their own preferences
while trying to influence other actors to do so." (Stokman & Zeggelink 1996)

Het onderhavige onderzoek naar de aard van de restricties waaronder actoren beinvioedings-
relaties in beleidsnetwerken proberen te realiseren leidt tot een belangrijke aanvulling op
deze visie, namelijk dat actoren in beleidsnetwerken hierin vooral worden gehinderd doordat
andere actoren niet voor beinvloeding open staan. Het belangrijkste probleem bij politieke
besluitvorming ligt niet in een ongelijke verdeling van toegangspogingen, maar in de onwil
van machtige actoren om invloed te accepteren. Dit is tevens een aanvulling op de
oligarchiseringstheorie die door Michels is begonnen en door Wippler is uitgewerkt. Het
model laat inspraakprocedures en het open houden van beinvloedingskanalen in democra-
tische systemen in een nieuw licht verschijnen: niet alleen activiteit van leden en de toegang
tot leiders, maar de mogelijkheid om hen ertoe te brengen te luisteren bewaakt een systeem
voor oligarchische tendenties.

Noten

1. Wij danken de redacteuren van de bundel voor hun commentaar op een eerdere versie van dit hoofdstuk.
2. De data werden verzameld door Jannie Schonewille, toentertijd studente bij de vakgroep Sociologie van de
Rijksuniversiteit te Groningen. De analyses vonden plaats in het kader van haar afstudeerscriptie (Schonewille,
1990).
3. Het symbool [ ] betekent de waarde afgerond naar het dichtstbijzijnde gehele getal. De relatieve stemmacht
is gedefinieerd door:

Vi = za Via / (Za Via )max ’

waarin v,, de stemmacht van actor i over issue a weergeeft.
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Politischer Protest als ‘Rational Choice’? 9

Ein kritischer Theorienvergleich von drei Erklirungen
politischen Protests

Karl-Dieter Opp’

Charakteristisch fiir die Soziologie vom Ende der sechziger bis zur Mitte der siebziger Jahre
ist, daB Vertreter der zu dieser Zeit vertretenen theoretischen Ansitze, insbesondere der
Funktionalismus und marxistisch orientierte Strémungen, in heute nicht mehr gekannter
aggressiver und emotionaler Weise ihre theoretischen Uberzeugungen verteidigten und
gegnerische Strémungen attackierten. Diese Situation liel vermutlich bei vielen Soziologen
das Bediirfnis entstehen, sich grundsiitzlich mit Problemen eines Theorienvergleichs zu
befassen. Diese Diskussion begann auf dem Kasseler Soziologentag im Jahre 1974 und
wurde auf verschiedenen Arbeitstagungen fortgesetzt. Ergebnisse dieser Diskussionen
wurden in einem Band mit dem Titel ‘Theorienvergleich in den Sozialwissenschaften’
zusammengefalt (Hondrich & Matthes 1978). Zwei extreme Positionen wurden vertreten.
Die eine Position behauptet, ein strenger Theorienvergleich, in dem die Uberlegenheit von
Theorien ermittelt werden soll, sei nicht moglich und auch nicht sinnvoll. Ziel eines
Vergleichs von verschiedenen “Paradigmen” solle vielmehr darin bestehen, sich in die
verschiedenen Paradigmen hineinzudenken und so partikulare Sichtweisen eines einzelnen
Paradigmas zu erweitern bzw. zu iiberwinden. Die andere Position wurde - und wird - u.a.
von Reinhard Wippler vertreten (Wippler 1978). Es geht darum, Paradigmen zu erkldrungs-
kriftigen Theorien auszuarbeiten. Diese Theorien sind dann problemspezifisch anzuwenden,
d.h. vergleichend zu empirisch zu iiberpriifen. Das Programm bestand also in einem
empirischen Theorienvergleich.

Nach dem Erscheinen des genannten Bandes wurde die Diskussion zunichst abge-
brochen, ohne dafl man sagen kann, da die Probleme geldst wurden. Im Jahre 1980 hat
Reinhard Wippler mit dazu beigetragen, dal das Programm eines empirischen Theorien-
vergleichs im Rahmen eines Forschungsverbundes ‘Vergleichende Theorientestung’ wieder
aufgenommen wurde. Es ging dieses Mal jedoch nicht um die Diskussion von Problemen
eines Theorienvergleichs, sondern um die konkrete Durchfithrung eines empirischen
Theorienvergleichs. Das Ergebnis dieses Forschungsverbundes ist der Band ‘Empirischer
Theorienvergleich, Erkldrungen sozialen Verhaltens in Problemsituationen’ (Opp & Wippler
1990). ‘

Dieser Aufsatz kniipft an das Forschungsprogramm eines empirischen Theorien-
vergleichs an. Wir wihlen dabei den Problembereich ‘Politischer Protest’. Hierzu gibt es -
wie zu fast jedem sozialen Phéinomen - eine Vielzahl von Erkldrungen. Es fehlt jedoch

* Karl-Dieter Opp (1937), Universitit Leipzig, publizierte zwei Biicher zusammen mit Reinhard Wippler. Mein
herzlicher Dank gilt Theo Baumgirtner (Universitdt Leipzig), Norman Braun (Universitat Bern) und Torsten
Schroder (Universitit Leipzig) fiir wertvolle kritische Hinweise.
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weitgehend eine theorienvergleichende Diskussion. Im folgenden wollen wir einen ersten
Schritt zu einer systematischen theorienvergleichenden Diskussion von theoretischen
Ansitzen zur Erkldrung politischen Protests tun. Wir wihlen dabei drei Theorien aus, die
gegenwirtig bei der Erkléirung politischen Protests intensiv diskutiert werden. (1) Vor allem
im deutschen Sprachbereich wird von vielen Soziologen und Politikwissenschaftlern eine
Theorie vertreten, die wir als Krisentheorie sozialer Bewegungen bezeichnen wollen. (2) In
der internationalen Diskussion ist gegenwiirtig die Theorie der Gelegenheitsstrukturen der
herrschende theoretische Ansatz. Dieser hat die Perspektive der Ressourcen-Mobilisierung
verdringt - wir kommen hierauf in Abschnitt 6 zuriick. (3) Die auf der Theorie rationalen
Handelns beruhende Theorie kollektiven Handelns, wie sie von M., Olson (1965) entwickelt
wurde, wird ebenfalls von einer Vielzahl von Sozialwissenschaftlern gegenwirtig
angewendet und weiterentwickelt.

1. Protest als Reaktion auf die Krise der Industriegesellschaft

Die grundlegende Idee der Krisentheorie sozialer Bewegungen 46t sich in folgender Weise
rekonstruieren: Soziale Bewegungen zielen auf sozialen Wandel. Entsprechend muf das, was
sie verdindern wollen, auch ihr Entstehungsgrund sein. Demnach miissen die sozialen
Bewegungen, die nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik entstanden, etwas mit
der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Ordnung der Bundesrepublik und deren
Verdnderung zu tun haben. Da es sich bei dieser Ordnung um ein kapitalistisches System
bestimmter Art handelt, muf} in bestimmten Eigenschaften dieses Systems auch die Ursache
fiir politischen Protest gesehen werden. Da die sozialen Bewegungen eine Vielzahl von
Problemen dieses Systems thematisieren, ist die Krisenhaftigkeit dieses Systems auch die
zentrale Ursache fiir die Entstehung und Entwicklung sozialer Bewegungen.

Diese Idee wird in verschiedener Weise ausgedriickt und von einer Vielzahl von
Autoren, insbesondere im deutschen Sprachbereich, vertreten. Dies sei an einigen Beispielen
illustriert. Brand et al. filhren aus, soziale Bewegungen seien "Ausdruck einer Krise der
Modernitdr" (1986:13, Kursivdruck im Original), oder, anders ausgedriickt: Die einzelnen
sozialen Bewegungen haben "ihren gemeinsamen Bezugs- und Angriffspunkt in einer Krise
des industriellen Entwicklungsmodells” (ebenda, S. 18). Diese Idee l4Bt sich auch in
marxistischer Terminologie ausdriicken: Soziale Bewegungen entstehen aus gesellschaft-
lichen Widerspriichen (Raschke 1985:117). Auch bei Rucht (1994:139) finden wir dhnliche
Uberlegungen: “Die allgemeine These lautet, daf die Wurzeln einer neu aufsteigenden
Bewegung in ungeldsten Problemen der System- und/oder Sozialintegration liegen -
Problemen, die im Falle der neuen sozialen Bewegungen mit einem spezifischen
Modernisierungsschub verbunden sind”.

Nach der Darlegung dieser theoretischen Idee pflegen die Vertreter der Krisentheorie
dann im Detail die aus ihrer Sicht bestehenden Funktionsprobleme moderner Gesellschaften
zu beschreiben. So widmen Brand et al. (1986) ihr erstes Kapitel dem Thema ‘Neue soziale
Bewegungen und die Krise der modernen Zivilisation’ (S. 17ff.). Bei der Beschreibung der
Funktionsprobleme moderner Gesellschaften wird iiblicherweise eine Vielzahl von Ereig-
nissen erwihnt, die als krisenverschirfend oder als Bestandteile der Krise angesehen werden.
Aufgezihlt werden etwa die Olkrise Anfang der siebziger Jahre, die ‘Gkonomische Krise’
1976/77 oder die Atompolitik der Bundesregierung.

Wie die vorangegangene Darstellung der Krisentheorie zeigt, handelt es sich um eine
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Makrotheorie, d.h. sie sagt etwas iiber Kollektive, in diesem Falle {iber Gesellschaften, aus.
Eine ‘Krise’ und eine ‘soziale Bewegung’ sind Eigenschaften von Kollektiven und nicht von
Individuen. Trotzdem wird immer wieder auf die Mikroebene, also auf die individuellen
Akteure, zuriickgegriffen. Dies beginnt bereits mit dem Begriff der Krise: "Der Begriff
‘Krise’ verweist (sozialwissenschaftlich) auf eine, auch subjektiv empfundene, objektive
Bestandsbedrohung ..." (Brand et al. 1986:20). An anderer Stelle heifit es, "daf3 bei vielen
Leuten ein KrisenbewuBtsein entsteht, das die Leitideen der modernen Industrie- und
Wachstumsgesellschaft grundlegend erschiittert” (Brand et al. 1986:33). Weiter wird
ausgefiihrt, daff bestimmte Ereignisse auf die ‘Stimmung’ oder ‘Verdrossenheit’ oder auch
auf die ‘Sensibilisierung’ der Bevolkerung wirken. So wird behauptet, dafl die Skonomische
Krise ab 1976/77 Anla8 fiir eine verbreitete "Krisenstimmung" (Brand et al. 1986:82) war.
Die These scheint also zu sein: Die individuellen Akteure nehmen die ‘objektiv’ bestehende
Krise korrekt wahr; die Wahrnehmung der Krise erh6ht die Deprivation (‘Krisenstimmung’,
‘Verdrossenheit’ etc.); diese Deprivation fiihrt zur Entstehung sozialer Bewegungen. Die
‘objektiv’ bestehende Krise ist dabei das, was die Vertreter der Krisentheorie als Krise
diagnostizieren - wir werden hierauf noch zuriickkommen.

Wenn diese Thesen zutridfen, dann wire zu erwarten, daf sich die gesamte Bevolkerung,
die ja der objektiv bestehenden Krise ausgesetzt ist, in sozialen Bewegungen engagiert.
Bekanntlich ist jedoch nur ein kleiner Teil der Bevolkerung politisch aktiv. Wie ist dies zu
erkldren? Die Antwort ist, daf} die Krisenwahrnehmung selektiv ist. So argumentieren Brand
et al. (1986:35), da3 vor allem Beschiftigte im sozialen Dienstleistungsbereich die Krise
wahrnehmen. Weiter wird bei der Behandlung der Wirtschaftskrise 1976/77 angemerkt, dafl
"paradoxerweise" die "Stimmung bei den Hauptbetroffenen ... eher diffus” blieb (Brand et
al. 1986:82). An gleicher Stelle heifit es dann: "Ungeachtet dieser bislang in der
Bundesrepublik unerreichten Zahl von Arbeitslosen blieben doch die unmittelbar an dieses
Faktum ankniipfenden Proteste und Arbeitskdmpfe relativ moderat ..." (S. 82). Hier fithrte
also eine wirtschaftliche Verschlechterung - ein Element einer Krise - nicht zu einem
Anstieg der Proteste. Es wird jedoch nicht im einzelnen dargelegt, unter welchen
Bedingungen genau Betroffene eine Krise in welcher Weise wahrnehmen,

Es bleibt weiter offen, ob die Stirke einer Krise indirekt - und zwar iiber das
KrisenbewuBtsein - zur Entstehung sozialer Bewegungen fiihrt oder ob ein direkter Effekt
der Krise auf die Entstehung sozialer Bewegungen angenommen wird. Da eine Beziehung
zwischen Krise und ‘Krisenbewuftsein® hergestellt wird, gehen die Krisentheoretiker
vermutlich davon aus, dafl eine Krise, die nicht wahrgenommen wird, auch nicht zu
politischem Engagement fiihrt. Entsprechend kann die Krisentheorie so rekonstruiert werden:
Eine Krise hat keinen direkten Effekt auf die Entstehung sozialer Bewegungen, es besteht
lediglich eine Korrelation zwischen Krise und sozialen Bewegungen.

Unsere Rekonstruktion der Krisentheorie wird in Abbildung 1 als Kausaldiagramm
dargestellt. Die Beziehung zwischen ‘Stirke einer Krise’ und ‘Soziale Bewegungen’ ist eine
Korrelation - siehe Linie 1. Bei Beziehung (2) miifiten noch genauere Annahmen dariiber
eingefiihrt werden, unter welchen Bedingungen eine Krise wahrgenommen wird. Beziehung
3 ist die Mikrotheorie. Weiter diirften die Vertreter der Krisentheorie stillschweigend davon
ausgehen, daf individuelles Engagement oder die Bereitschaft zu individuellem Engagement
koordiniert wird (Pfeil 4), so dal auf der kollektiven Ebene soziale Bewegungen entstehen.
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Abbildung 1: Die Krisentheorie politischen Protests.
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In den Schriften von Vertretern der Krisentheorie wird zusdtzlich eine Vielzahl von
Ereignissen als Ursachen fiir die Entstehung sozialer Bewegungen angefiihrt, die man nicht
unter den Krisenbegriff subsumieren kann. So wird das AusmaB, in dem Parteien und
Gewerkschaften eine Gegenposition zu Biirgerinitiativen einnehmen, als eine Ursache dafiir
gesehen, daf} der Aufstieg der Biirgerinitiativen ‘gebremst’ war (Brand et al. 1986:98-99).
Es scheint, daf} die ‘Krise’ eine Kernvariable ist (siehe Opp et al. 1984:9). D.h. je groBer
(oder kieiner) die Werte der betreffenden Variablen sind, desto stidrker ist auch der Protest,
und zwar unabhéngig davon, welche Werte andere Variablen haben. Dabei werden jedoch
diese anderen Variablen nicht in genereller Weise beschrieben.

2. Probleme der Krisentheorie politischen Protests

Die Vertreter der Krisentheorie scheinen zu glauben, daf} es sich bei ihrem Erklidrungsansatz
um eine neue theoretische Perspektive handelt. Der Grund diirfte sein, daf aufgrund der
Terminologie, die vor allem der ‘Kritischen Theorie’, dem Marxismus und neueren
gesellschaftstheoretischen Strémungen der Soziologie entlehnt ist, ibersehen wird, daB die
Annahmen der Krisentheorie identisch sind mit der alten Deprivationstheorie, lediglich das
sprachliche Gewand unterscheidet sich. Entsprechend gilt auch die umfassende Kritik, die
die Deprivationstheorie hervorgerufen hat, fiir die Krisentheorie. Diese Kritik wird von den
Vertretern der Krisentheorie nicht behandelt. Weiter thematisieren die Vertreter der
Krisentheorie nicht die Kritik, die sich aus der Theorie kollektiven Handelns an ihrem
Ansatz ergibt. In dieser Theorie wurde vor allem das sog. Trittbrettfahrer- bzw.
Kollektivgutproblem - siehe hierzu auch Abschnitt 5 in diesem Aufsatz - behandelt. Hieraus
folgt, daB man nicht einfach davon ausgehen kann, daB die Stirke einer ‘Krise’ oder eines
‘KrisenbewuBltseins’ mit individuellem politischen Engagement oder der Entstehung einer
sozialen Bewegung einhergeht. Im folgenden werden wir die unseres Erachtens wichtigsten
Kritikpunkte der Krisentheorie behandeln. Dabei wird zum Teil auch auf die Kritik der alten
Deprivationstheorie zurlickgegriffen.

Die Verwendung einer widerlegten Mikrotheorie

Die Krisentheorie ist, wie wir bereits sagten, eine Makrotheorie. In der Argumentation wird
jedoch, wie wir ebenfalls zeigten, immer wieder auf die individuellen Akteure zuriick-
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gegriffen, z.B. auf deren Krisenbewufitsein. Warum geschieht dies? Der Grund diirfte eine
implizite Verhaltensannahme sein: Die Verdnderung des individuellen Bewuftseins fiihrt
zum Engagement der Akteure, genauer: ‘Wenn Individuen ein Krisenbewuftsein entwickeln,
dann engagieren sie sich.’ ‘Soziale Bewegungen’ sind dann eine Aggregierung des
Engagements der Einzelakteure. Eine so einfache Verhaltenshypothese ist ohne Zweifel
falsch. Dies hat die Kritik an der Deprivationstheorie politischen Protests gezeigt."
Hinsichtlich umweltfreundlichen Verhaltens wurde sie sogar widerlegt (vgl. etwa die
ausfiihrliche Diskussion in Diekmann & Franzen 1995).

Probleme der Verbindung von Makro- und Mikroebene

Die Krisentheorie 14Bt folgende Frage unbeantwortet: In welcher Weise veranlassen gesell-
schaftliche Krisen die individuellen Akteure, sich politisch zu engagieren? Wie konnten z.B.
Funktionsprobleme der bundesrepublikanischen Gesellschaft Herrn Miiller aus Koéln dazu
bewegen, an einer Demonstration fiir Umweltschutz teilzunehmen? Es geht bei dieser Frage
darum, unter welchen Bedingungen Makrofaktoren in welcher Weise von den Individuen
wahrgenommen werden. Es geht also um die Verbindung von Makro- und Mikroebene
(siehe Pfeil 2 in Abbildung 1).

Vermutlich wiirden viele Vertreter der Krisentheorie diesem Einwand in folgender
Weise begegnen: Es sei uninteressant, wie objektive Krisen von den Akteuren verarbeitet
werden. So scheint Raschke (1985:117) zu argumentieren, wenn er ausfiihrt: "Soziale
Bewegungen ... sind Produkt und Produzent von sozialem Wandel. Insofern bediirfen sie zu
ihrer Erkldrung auch eines makroanalytischen Ansatzes." Diese These ist jedoch unhaltbar.
Der Hauptgrund ist, da die Wirkung von Makrofaktoren auf die Entstehung sozialer
Bewegungen von Eigenschaften der individuellen Akteure abhingt. Die Verschlechterung
wirtschaftlicher Bedingungen - ein Makrofaktor - wird z.B. anders wirken, wenn die Biirger
eine Verschlechterung nur als einen Ubergangszustand wahrnehmen oder wenn sie mit einer
langfristigen Verschlechterung rechnen. Weiter hiingt z.B. die Wirkung kritischer Ereignisse
wie Umweltkatastrophen - also die Wirkung von Makroereignissen - auf die Erhchung der
Unzufriedenheit von dem beim Auftreten solcher Ereignisse bereits bestehendem Ausmal
der Unzufriedenheit ab (vgl. die ‘Schockhypothese’ bei Opp 1988).

Ein zentrales Problem der Krisentheorie besteht also darin, daB der Zusammenhang
zwischen den "Krisensymptomen", d.h. den politischen oder wirtschaftlichen Gegebenheiten,
und den subjektiven Befindlichkeiten (‘Krisenstimmungen’, ‘Verdrossenheit’ der Biirger etc.)
offengelassen wird.

Auch die Mikro-Makro-Beziehung zwischen individuellem Engagement oder der Bereit-
schaft zu individuellem Engagement und dem sich daraus ergebenden kollektiven Handeln
(Pfeil 4 in Abbildung 1) wird nicht behandelt (vgl. hierzu etwa die Modelle in Opp et al.
1993:Kap. II).

Probleme bei der Erkldrung der Arten politischen Engagements

Soziale Bewegungen unterscheiden sich hinsichtlich ihres Verhaltensrepertoires, und sie
dndern ihr Verhaltensrepertoire im Zeitablauf. Wie kann man die Unterschiede und die
Entwicklung des Verhaltensrepertoires mit der Krisentheorie erkliren? Unter welchen
Bedingungen wihlen z.B. die Akteure einer Bewegung eher Formen des zivilen Ungehor-
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sams oder Formen politischer Gewalt oder eher friedliche Protestformen? Die Krisentheorie
gibt hierauf keine Antwort. Der Informationsgehalt der Theorie 148t also zu wiinschen iibrig.

Das Problem der ‘Vervollstindigung’ der Krisentheorie

Wir sahen, dafl Vertreter der Krisentheorie zusitzliche Variablen anfiihren, die neben der
Krise und der Wahrmehmung der Krise zur Entstehung sozialer Bewegungen fiihren. Die
Einfiihrung solcher Variablen geschieht jedoch ad hoc bzw. willkiirlich: Es existiert keine
Theorie, aus der folgt, daB und wie diese zusitzlichen Variablen - zusammen mit dem
Ausmall der Krise - die Entstehung sozialer Bewegungen beeinflussen. Man pflegt so
vorzugehen, da man Faktoren, die man fiir bedeutsam hilt, einfach als Ursachen behauptet.
Bei einer solchen Vorgehensweise kann im Prinzip jeder beliebige Faktor als Ursache
eingefiihrt werden, wenn er nicht zeitlich nach dem zu erklirenden Phidnomen auftritt. Es
ist dann der “Einsicht” oder den hermeneutischen Fihigkeiten der Wissenschaftler
iberlassen, ob sie die Kausalitiit eines Faktors akzeptieren oder nicht.

Mit dieser Vorgehensweise ist es weiter moglich, die Krisentheorie vor Kritik zu
immunisieren. Angenommen, eine Krisenerscheinung fiihrt nicht zu einer Zunahme politi-
schen Engagements - wie etwa eine hohe bzw. zunehmende Arbeitslosigkeit. Eine solche
‘Anomalie’ kann dann damit erklirt werden, dafl andere Faktoren die Entstehung sozialer
Bewegungen verhindert haben. Entsprechend ist es fiir einen Vertreter der Krisentheorie
unproblematisch, wenn sich eine zunehmende Krise einmal nicht auf die Verdnderung von
Protesten auswirkt.

Personliche Ideologien und ‘objektive’ Gesellschaftsanalyse

Problematisch sind weiter die von den Vertretern der Krisentheorie vorgestellten Analysen
der “objektiven” Krisenerscheinungen moderner Gesellschaften (vgl. z.B. Brand et al. 1986,
Kap. 1 und 3). Diese Analysen sind an neomarxistischen Vorstellungen orientiert. Liberales
Gedankengut, in dem z.B. in einem ausufernden Sozialstaat - und damit in der Zerstorung
von Leistungsanreizen - und in umfassenden staatlichen Interventionen in den Wirtschafts-
prozef} zentrale Probleme der Industriegesellschaft gesehen werden, ignoriert man. Solche
Thesen sind vermutlich ‘politisch inkorrekt’. Dies zeigen u.a. die Werturteile, die offen und
ungeniert gedufert werden, wenn scheinbar eine ‘objektive’ Analyse der Krisen-
erscheinungen moderner kapitalistischer Gesellschaften vorgenommen wird. So schreiben
Brand et al. 1986:86: "Die ersten Biirgerinitiativen entstanden in der Phase der GroBen
Koalition, charakterisiert durch die Schwiche eines ausgelaugten, weitgehend konzeptions-
und fithrungslos gewordenen politischen Konservatismus, eine reformschwangere,
zukunftsorientierte, aber durch das Biindnis mit den Konservativen gebundene Sozial-
demokratie und schliefilich die Vehemenz des auferparlamentarischen Protests der
Studentenbewegung" (S. 87).

Es kann entsprechend wohl kaum behauptet werden, daB ‘objektive Bestands-
bedrohungen’ moderner Gesellschaften von den Vertretern der Krisentheorie aufgedeckt
werden. Demnach ist es auch nicht verwunderlich, wenn nur relativ wenige Bilirger der
Bundesrepublik eine Krise der Industriegesellschaft insgesamt sehen. Die relative
Zufriedenheit der Biirger mit dem bei den Krisentheoretikern offensichtlich verhaBten
kapitalistischen System diirfte insbesondere nach dem Zusammenbruch des kommunistischen
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Staaten eher noch gestiegen sein.
Wie kann die Krisentheorie verbessert werden?

Wenn von Vertretern der Krisentheorie gesellschaftliche Probleme oder das kapitalistische
System generell als Ursachen politischen Engagements behauptet werden, dann heifit dies,
daB bestimmte Kollektivgiiter oder kollektive Ubel Ursachen gesellschaftlichen Engagements
sind. Wenn weiter “KrisenbewuBtsein” oder #hnliche psychische Befindlichkeiten als
Ursachen erwihnt werden, dann heift dies, daB Priferenzen individueller Akteure fir
bestimmte Kollektivgiiter als Faktoren fiir die Entstehung von Protesten angesehen werden.
Priferenzen fiir Kollektivgiiter sind nun eine zentrale Variable der Theorie kollektiven
Handelns, wie sie insbesondere von M. Olson (1965) entwickelt wurde. Es lige deshalb
nahe, die Uberlegungen der Krisentheoretiker mit dieser Theorie und ihren Weiter-
entwicklungen (vgl. z.B. Sandler 1992) zu konfrontieren. Dies wiirde zu einer Prizisierung
der vielen vagen Aussagen der Krisentheorie beitragen. Wenn Thesen der Krisentheoretiker
mit dieser Theorie unvereinbar sind, konnte ein empirischer Theorienvergleich kliren,
welche theoretische Alternative vorzuziehen ist.

Weiter wire es sinnvoll, wenn Ergebnisse der Sozialpsychologie - etwa iiber
Wahrnehmungen - herangezogen wiirden. Damit kénnten Hypothesen iiber ‘Mechanismen’,
die zur selektiven Wahrnehmung gegebener gesellschaftlicher Verdnderungen fiihren,
formuliert werden.

3. Gelegenheitsstrukturen und politischer Protest

Die Theorie der Gelegenheitsstrukturen behauptet: Wenn in einer Gesellschaft die
Gelegenheiten fiir politisches Engagement steigen, dann nimmt auch das Ausmaf politischen
Engagements zu. Die grundlegende Arbeit zur Theorie der Gelegenheitsstrukturen ist der
Aufsatz von Eisinger (1973). Alle Schriften, die diese Theorie diskutieren, anwenden oder
modifizieren, beziehen sich auf diesen Aufsatz. Weiter wird in keiner uns bekannten Arbeit
die Theorie der Gelegenheitsstrukturen so ausfiihrlich diskutiert wie bei Eisinger.” Es ist
deshalb sinnvoll, bei der Rekonstruktion der Theorie der Gelegenheitsstrukturen von der
Theorie Eisingers auszugehen. Der Leser mag unsere Rekonstruktion anhand von Abbildung
2 verfolgen. Das folgende Zitat ist eine kurze Zusammenfassung der Theorie der
Gelegenheitsstrukturen:

“ ... environmental factors, such as the climate of governmental responsiveness and the
level of community resources, help to establish the chances of success of citizen
political activity. In short, elements in the environment impose certain constraints on
political activity or open avenues for it. The manner in which individuals and groups
in the political system behave, then, is not simply a function of the resources they
command but of the openings, weak spots, barriers, and resources of the political system
itself. There is, in this sense, interaction, or linkage, between the environment,
understood in terms of the notion of a structure of political opportunities, and political
behavior." (S. 11-12)

Eisinger zahlt zundchst eine Reihe von Faktoren wie "governmental responsiveness” auf, die
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fiir die Erreichung der Ziele individueller Akteure - d.h. fiir "the chances of success of
political activity” - von Bedeutung sind. Diese Faktoren erleichtern oder erschweren die
Zielerreichung, sie legen also den Akteuren Handlungsbeschrinkungen auf oder erdffnen
Ihnen Handlungsmoglichkeiten. Eisinger nennt solche Faktoren "Gelegenheitsstrukturen”.
Es handelt sich dabei um Makrovariablen. Diese beziehen sich auf den sozialen Kontext: Sie
sind - vom Individuum aus gesehen - externe Faktoren, also z.B. nicht die Motive oder
kognitiven Fahigkeiten der individuellen Akteure. Fiir die folgende Diskussion ist es wichtig
zu beachten, dal nur solche Strukturen, Ereignisse o0.4. als Gelegenheitsstrukturen definiert
werden, die fiir die Zielerreichung individueller Akteure von Bedeutung sind. Um also eine
Kontextvariable als ‘Gelegenheitsstruktur’ - oder einfach als ‘Gelegenheit’ - bezeichnen zu
konnen, miissen Informationen iiber die Ziele der Akteure vorliegen. Uber die Art dieser
Ziele wird in dem genannten Zitat nichts gesagt.

Abbildung 2: Die Theorie der Gelegenheitsstrukturen.
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Die Beziehung zwischen Gelegenheitsstrukturen und Protest ist nach Eisinger kurvilinear
(S. 27-28), d.h. eine umgekehrte U-Kurve, wie Abbildung 3 zeigt: Proteste sind selten, wenn
die Gelegenheitsstrukturen sehr schwach oder wenn sie sehr stark ausgeprigt sind. Bei
umfassenden Gelegenheitsstrukturen - so Eisinger - sind Proteste nicht erforderlich, da die
Bediirfnisse der Gruppen exfiillt werden. Bei sehr gering ausgeprigten Gelegenheitsstrukturen
sind Proteste deshalb selten, weil sie unterdriickt werden und nicht erfolgversprechend sind.

Nicht nur die Gelegenheitsstrukturen sind fiir politisches Engagement von Bedeutung,
Wie aus dem obigen Zitat hervorgeht, beeinflussen auch die Ressourcen, iiber die Individuen
oder Gruppen verfiigen, ihr politisches Handeln. Diese konnte man als interne Faktoren -
im Gegensatz zu den externen Gelegenheitsstrukturen - bezeichnen. Fiir die Beurteilung der
Theorie der Gelegenheitsstrukturen ist es wichtig, dal Gelegenheitsstrukturen also nach
Eisinger nicht die einzigen Faktoren sind, die politisches Engagement beeinflussen.”
Welches sind die anderen Faktoren, die nach Eisinger politisches Engagement erkliren
konnen? Eisinger verwendet zur Erklirung politischen Handelns ein Nutzen-Kosten Kalkiil
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Abbildung 3: Die kurvilineare Beziehung zwischen Gelegenheitsstrukturen und Protest.
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oder, wie man heute sagen wiirde, die Theorie rationalen Handelns: "Protest is a product,
then, of a cost-benefit calculation ..." (S. 13). Allerdings wendet Eisinger die Theorie
rationalen Handelns nicht systematisch an. So nennt er eine Reihe weiterer Variablen, die
das Auftreten politischen Engagements beeinflussen, ohne diese auf der Grundlage der
Theorie rationalen Handelns zu gewinnen (S. 25ff.). Aber auch diese Aufzéhlung ist nicht
vollstindig, denn: "The conditions which give rise to protest are many and complex, and the
nature of the structure of political opportunities, insofar as this is measurable by aggregate
indicators, plays only one small part." (S. 28).

Warum konzentriert sich Eisinger auf Gelegenheitsstrukturen bei der Erkldrung von
Protest und nicht auf die anderen Faktoren? Wenn die Gelegenheitsstrukturen wirklich so
unwichtig sind, wie es im vorangegangenen Zitat heiBt, dann wiire eigentlich zu erwarten,
daB man sich bei der Erklidrung auf die anderen, wirklich wichtigen Faktoren konzentriert.
Warum Eisinger sich trotzdem mit Gelegenheitsstrukturen befaf3t, bleibt offen.

Wenn Eisinger auch davon ausgeht, daB} bei der Ermittlung von Gelegenheitsstrukturen
die Ziele der individuellen Akteure von Bedeutung sind, so werden diese Ziele im
empirischen Teil seines Aufsatzes nicht ermittelt. Eisinger scheint anzunehmen, da8 in allen
Gemeinden unzufriedene Gruppen existieren, die politischen EinfluB suchen und die
protestieren wiirden, wenn die Moglichkeiten hierfiir bestehen oder grofer werden. Die
Annahme, daf8 Unzufriedenheit verbreitet ist, wird empirisch nicht tiberpriift.

Da Eisinger die anderen Faktoren, die neben Gelegenheitsstrukturen politisches Handeln-
beeinflussen, nicht nennt, geht er vermutlich davon aus, daB das AusmaB der vorliegenden
Gelegenheiten eine Kernvariable im frither genannten Sinne ist: Je hoher der Wert der
betreffenden Variablen ist, desto grofier ist der Wert der abhéngigen Variablen, und zwar
unabhiingig davon, welchen Wert die iibrigen Variablen haben.

Wenn wir weiter annehmen, da8 Handeln von Gruppen auf der Makroebene eine Funk-
tion individuellen Handelns ist (Pfeil 3 in Abbildung 2) - wie diese Aggregation auch immer
vorgenommen wird -, dann ergibt sich die 2 dargestellte Theorie politischen Handelns.
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4. Eine Kritik der Theorie der Gelegenheitsstrukturen: Wie ermittelt man Gelegenheits-
strukturen?

Was bedeutet es genau, wenn Gelegenheitsstrukturen definiert werden als bestimmte
Ereignisse oder Sachverhalte, die die Mdglichkeiten fiir die Zielerreichung vermindern oder
erhdhen? Es scheint, daB} objektive Wahrscheinlichkeiten der Zielerreichung gemeint sind,
also Wahrscheinlichkeiten, die nicht durch die Akteure, sondern durch Dritte - z.B.
Wissenschaftler - ermittelt werden. So schreibt Eisinger: "... mayor-council governments are
more accountable, and hence more available, to citizens than manager-council governments.
The mayor is an elected politician and must please a constituency; the manager is a
professional, hired by the city council, who maintans his office at their sufference.” (S. 17)
Bei ‘mayor-council’ Regierungen ist also die objektive Wahrscheinlichkeit, daf Biirger ihre
Ziele durchsetzen, grofler als bei ‘manager-council’ Regierungen. Die zuerst genannte Art
politischer Gelegenheitsstruktur ist also ‘durchléssiger’ fiir die Blirger. Wie genau kann man
solche Wahrscheinlichkeiten ermitteln? Uns ist keine generelle Diskussion dieser Frage
bekannt. Normalerweise werden in der Literatur Merkmale von Kollektiven als mehr oder
weniger stark ausgeprigte Gelegenheitsstrukturen bzw. Gelegenheiten klassifiziert, ohne daB
dies im Detail begriindet wird.

Ein besonders schwieriges Problem der Ermittlung von Gelegenheitsstrukturen besteht
darin, daB bestimmte institutionelle Gegebenheiten keineswegs fiir alle gesellschaftlichen
Gruppen in gleicher Weise mehr oder weniger groBe Gelegenheitsstrukturen sind. Die
meisten politischen Entscheidungen erhthen die Zielerreichung bestimmter Gruppen und
vermindern gleichzeitig die Zielerreichung anderer Gruppen. Wenn z.B. eine Regierung den
Forderungen einer Siedlungsgemeinschaft nachgibt und auf den Bau einer Strafle verzichtet,
dann werden die Ziele der Anwohner realisiert, nicht jedoch die Ziele der Biirger, die die
nicht gebaute Strafle nutzen wollten, um schneller ihre Wohnung bzw. ihre Arbeitsstiitte zu
erreichen. Man muf also davon ausgehen, daf} gegebene Gegebenheiten fiir manche Gruppen
positive, filir andere negative Gelegenheiten sind. Es diirfte sehr schwierig sein zu ermitteln,
ob insgesamt eine bestimmte Struktur mehr bzw. weniger Gelegenheiten bietet als eine
andere Struktur.

Sind objektive oder wahrgenommene Gelegenheitsstrukturen Determinanten politischen
Handelns?

Wir haben die Theorie der Gelegenheitsstrukturen so rekonstruiert, dafl objektiv gegebene
Gelegenheitsstrukturen politisches Handeln bedingen, und zwar unabhingig davon, ob die
individuellen Akteure diese wahrnehmen. Wird diese Annahme wirklich von Vertretern der
Theorie der Gelegenheitsstrukturen getroffen? Tilly (1978:55) z.B. definiert zwar
‘opportunities’ #hnlich wie Eisinger, erwdhnt jedoch auch, daf die Wahrnehmung der
Gelegenheitsstrukturen durch die Akteure fiir ihr Handeln wichtig ist (1978:133-145). Die
Beziehungen zwischen den objektiven Gelegenheiten und deren Wahrnehmung wird jedoch
nicht im einzelnen behandelt. Vermutlich geht Tilly - und dies gilt wahrscheinlich auch fiir
andere Vertreter der Theorie der Gelegenheitsstrukturen - davon aus, daB die real
existierenden Gelegenheitsstrukturen von den Akteuren auch korrekt wahrgenommen werden.
Wir haben an keiner Stelle eine detaillierte Diskussion, geschweige denn eine empirische
Uberpriifung einer solchen Annahme gefunden. Dies wiire aber erforderlich, da es einerseits
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eine Vielzahl von Untersuchungen gibt, die zeigen, wie beschrinkt die kognitive Kapazitit
von Individuen ist, andererseits aber duflerst komplexe soziale, politische und wirtschaftliche
Kontexte als Gelegenheitsstrukturen klassifiziert werden.

Wie wichtig sind Gelegenheiten fiir die Entstehung politischen Protests?

Eisinger behauptet, wie wir bereits erwihnten, da viele Bedingungen eine Rolle fiir die
Entstehung von Protest spielen “and the nature of the structure of political opportunities,
insofar as this is measurable by aggregate indicators, plays only one small part" (S. 28).
Wenn dies der Fall ist, dann ist es verwunderlich, da so viele Autoren ‘Gelegenheits-
strukturen’ als zentrale Variable fiir die Erkldrung politischen Engagements verwenden.
Vielleicht ist aber die These von Eisinger tiber die geringe Bedeutung von Gelegenheits-
strukturen falsch? Eine Antwort auf diese Frage konnen nur empirische Untersuchungen
geben, in denen auch die anderen Faktoren enthalten sind. Solche Untersuchungen fehlen.

Hat die Theorie der Gelegenheitsstrukturen empirischen Gehalt?

Wenn sich aus der Theorie der Gelegenheitsstrukturen widerspriichliche Voraussagen
ableiten liefien, dann wire die Theorie ohne empirischen Gehalt, da sie ja nichts ausschliefit:
Aus widerspriichlichen Sitzen lassen sich bekanntlich beliebige Aussagen ableiten. Folgen
aus der Theorie der Gelegenheitsstrukturen widerspriichliche Aussagen? Betrachten wir die
DDR zu Beginn des Jahres 1989. Nehmen wir an, wir kennen alle Ereignisse, die bis Ende
des Jahres 1990 stattgefunden haben - mit Ausnahme des Verlaufs der Proteste. Nehmen wir
weiter an, wir miifiten aus der Theorie der Gelegenheitsstrukturen und aus Aussagen iiber
die Situation der DDR bis Ende 1990 ableiten, wie sich die Proteste im genannten Zeitraum
entwickelt haben. Bekanntlich nahmen die Proteste ab Mai 1989 nach den Kommunalwahlen
zu. Sie stiegen dann in geradezu astronomische Hohen und gingen nach der ersten freien
Volkskammerwah! am 18. Mirz 1990 deutlich zuriick. Welcher Verlauf ist gemif3 der
Theorie der Gelegenheitsstrukturen zu erwarten?

Die Antwort auf diese Frage hidngt zunichst davon ab, wie sich die Gelegenheits-
strukturen insgesamt in dem genannten Zeitraum verdndert haben, Vertreter der Theorie der
Gelegenheitsstrukturen wiirden vermutlich argumentieren, daf sich die Gelegenheiten bis zur
Wiedervereinigung im Oktober 1990 laufend erhoht haben. Man konnte dies in folgender
Weise begriinden: Zumindest ab Oktober 1989 zeigte sich das SED-Regime in immer
hoherem Ma8e reformbereit, d.h. es war bereit, Wiinsche breiter Schichten der Bevoikerung
zu erfiillen. Mit der Wiedervereinigung und der Ubernahme eines demokratischen politischen
Systems waren dann auch die institutionellen Strukturen ‘durchléssig’. Die Verinderungen
der politischen Strukturen im genannten Zeitraum waren so stark, daf wohl eindeutig von
einer Ausweitung der Gelegenheitsstrukturen gesprochen werden kann.

Die Voraussage iiber die Entwicklung der Proteste wird weiter davon abhédngen, ob man
von einer kurvilinearen oder linearen Bezichung zwischen Gelegenheitsstrukturen und
Protest ausgeht. Bei einer kurvilinearen Beziehung héngt die Voraussage davon ab, an
welchen Punkten der x-Achse man das DDR-Regime und die politischen Strukturen der
Bundesrepublik anse.”* (vgl. Abbildung 3). Man konnte argumentieren, da3 sich die DDR
am linken Ende der Kurve befand. Eine Erhthung der Gelegenheiten fiihrte dann zu einer
Erhohung der Proteste. Im Mérz - zum Zeitpunkt der Volkskammerwahlen - ist dann der
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Scheitelpunkt erreicht und die Proteste miifiten zuriickgehen. Diese Entwicklung entspricht
den Tatsachen.

Wire auch ein anderer Verlauf gemiB der Theorie der Gelegenheitsstrukturen zu
erwarten gewesen? Viele Beobachter werden sagen, daff sich zwar die Gelegenheits-
strukturen ausgeweitet haben, aber nicht so stark, dafl die Forderungen der Bevolkerung
weitgehend erfiillt wurden. Bekanntlich herrscht in den neuen Bundesldndern keineswegs
volle Zufriedenheit mit der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung nach der
Vereinigung. Entsprechend wiirde man die heutigen Gelegenheitsstrukturen bzw. die
Gelegenheitsstrukturen Ende 1990 eher vor dem Scheitelpunkt der Kurve plazieren. In
diesem Falle wire kontinuierlich mit einem Anstieg der Proteste zu rechnen gewesen. Der
tatséichliche Verlauf der Proteste entspricht nicht dieser Voraussage.

Es lassen sich also widerspriichliche Aussagen aus der Theorie der Gelegenheitsstruk-
turen ableiten. Der Grund ist, da der Begriff der Gelegenheitsstrukturen nicht klar genug
definiert ist, um Gesellschaften oder gesellschaftliche Strukturen eindeutig auf der x-Achse
plazieren zu konnen. Es mag Situationen geben, in denen die Plazierung links oder rechts
vom Scheitelpunkt klar ist und in denen nur geringe Verinderungen der Gelegenheitsstruktu-
ren auftraten. In solchen Arten von Situationen lassen sich eindeutige Prognosen treffen.

Allerdings 146t sich das genannte Problem bei empirischen Anwendungen der Theorie
der Gelegenheitsstrukturen auf der Makroebene 16sen, wie etwa die Arbeiten von Edward
N. Muller (1985) und Muller & Weede (1990) gezeigt haben. In diesen Untersuchungen
konnen einzelne Staaten in einem Koordinatensystem wie in Abbildung 3 reprisentiert
werden. Dabei werden “Gelegenheitsstrukturen” in bestimmter Weise operationalisiert.
Aufgrund solcher Verteilungen kann dann statistisch ermittelt werden, inwieweit eine
kurvilineare Beziehung vorliegt. Dabei wird davon ausgegangen, daB sich die untersuchten
Linder tiber den gesamten Wertebereich der Gelegenheitsstrukturen verteilen, d.h. dal in den
verwendeten Datensétzen Lander sowohl mit sehr gering als auch mit sehr stark ausgeprig-
ten Gelegenheitsstrukturen enthalten sind.

Die Situation ist einfacher, wenn man - wie viele Autoren - von einer linearen
Beziehung zwischen Protest und Gelegenheitsstrukturen ausgeht. D.h. man nimmt an, daB
mit steigenden Gelegenheiten auch das Ausmaf} von Protest steigt. In diesem Fall wiirde
man fiir die genannte Frage nach der Entwicklung der Proteste seit dem Friihjahr 1989 eine
falsche Voraussage treffen: die Proteste miifiten kontinuierlich - also auch nach der
Vereinigung - gestiegen sein.

Je nach der Version der Theorie der Gelegenheitsstrukturen kann man also wihlen
zwischen einer Theorie, die zumindest in einer Reihe von Situationen falsch ist - wenn man
von einer linearen Beziehung ausgeht -, und einer - von einer kurvilinearen Beziehung
ausgehenden - Theorie, die in einer Reihe von Situationen widerspriichliche Aussagen ergibt
und damit gehaltlos ist. Letzteres gilt jedoch nicht, wie gesagt, in empirischen Analysen mit
Léndern, die den gesamten Wertebereich der Variable ‘Gelegenheitsstrukturen’ reprisen-
tieren.

Das Problem der mikrotheoretischen Fundierung
Eisinger geht davon aus, wie wir sahen, daf politische Partizipation von deren Nutzen und

Kosten abhingt, Obwohl er die Theorie rationalen Handelns erwihnt, wendet er sie nur
gelegentlich an, wie wir sahen. Allerdings wird die Aufziéhlung von Faktoren, die nach
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Eisingers Meinung neben den Gelegenheitsstrukturen Protest verursachen, nicht auf der
Grundlage der Theorie rationalen Handelns entwickelt. Warum dies nicht geschieht, erfahren
wir nicht. Hitte es nicht nahegelegen, eine allgemeine Handlungstheorie, die man bei der
Argumentation zugrunde legt, systematisch anzuwenden, um die Faktoren, die neben den
Gelegenheitsstrukturen von Bedeutung sind, nicht ad hoc einzufiihren, sondern auf der
Grundlage einer allgemeinen Theorie zu gewinnen?

Die gleiche Frage kann man anderen Vertretern der Theorie der Gelegenheitsstrukturen
stellen. Einige von Ihnen erwidhnen generell Nutzen und Kosten als Determinanten
politischen Handelns wie z.B. Tarrow (1991b:15) und insbesondere Tilly (1978:99).
Niemand wendet diese Theorie dann systematisch zur Ableitung von Hypothesen an. Warum
dies nicht geschieht, bleibt unklar.

Probleme der Verbindung zwischen Mikro- und Makroebene

Wenn schon keine Mikrotheorie systematisch angewendet wird, kann man auch nicht
erwarten, dafl die Beziehungen zwischen der Makro- und Mikroebene in detaillierter Weise
behandelt werden. Es bleibt zum einen offen, wie genau Gelegenheitsstrukturen wahr-
genommen werden oder wie sie die Nutzen und Kosten individuellen Engagements
verdndern (Pfeil 1 in Abbildung 2). Warum sollte z.B. Herr Schmitz aus Koln auf dem
Neumarkt demonstrieren, wenn sich die Gelegenheitsstrukturen verdndern? Weiter wird nicht
gezeigt, wie genau die Makrovariable ‘Gelegenheitsstrukturen’ die individuellen Akteure
dazu bringt, sich gemeinsam zu engagieren (siche Pfeil 3 in Abbildung 2)? D.h. die
‘Mechanismen’, durch die eine Verdnderung von Gelegenheitsstrukturen zu kollektivem
politischem Engagement fiihrt, werden nicht im einzelnen analysiert. Fiihrt z.B. die
Wahrnehmung steigender Gelegenheitsstrukturen dazu, daB bestimmte individuelle Akteure
- etwa aus dem Protestsektor - Mobilisierungsprozesse initiieren? Werden diese Mobilisie-
rungsprozesse immer auftreten und, wenn ja, werden sie immer erfolgreich sein? Es wire
auch denkbar, dafl Proteste spontan, also ohne Organisation, stattfinden wie z.B. am 9.
Oktober 1989 in Leipzig (vgl. die bereits genannte Arbeit von Opp et al. 1993: Kap. II {iber
Koordinationsprozesse individuellen Engagements). Derartige Fragen werden von den
Vertretern der Theorie der Gelegenheitsstrukturen kaum behandelt. Sie sind jedoch von
Wichtigkeit, da - wie wir noch sehen werden - eine Veridnderung der Gelegenheitsstrukturen
nur unter bestimmten Bedingungen zur Verdnderung politischen Engagements fiihrt.

Das Problem der ‘Unvollstindigkeit’ der Theorie: Der multiplikative Effekt von
Gelegenheitsstrukturen und die Eigenschaften der Akteure

Ist es moglich, daB die Gelegenheiten zunehmen, daf sich jedoch Protest nicht verindert?
In Eisingers Analysen finden wir eine Antwort auf diese Frage. Er fiihrt aus, dal Akteure,
die Macht haben, diese nicht unbedingt nutzen miissen. Gelegenheiten werden dann nicht
genutzt, wenn dies den Akteuren nur wenig Vorteile bringt oder wenn die Kosten relativ
hoch sind. Wenn etwa bei einem Anstieg der Gelegenheiten - wie z.B. nach der deutschen
Vereinigung - gleichzeitig die Ziele der Biirger in relativ hohem Mafe erfiillt werden, dann
wird kein Anstieg von Protesten zu erwarten sein, da die Vorteile der Nutzung der
Gelegenheiten - im Vergleich zu den Kosten - relativ gering sind. Wenn wachsende
Gelegenheiten durch Proteste entstanden sind - wie etwa in der DDR und den osteuropii-
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schen Lindern 1989 und 1990 -, dann werden die Proteste nach der Verinderung dieser
Gelegenheitsstrukturen geringer als vorher sein. Das Ziel der Akteure bestand hier in der
Verinderung von Gelegenheitsstrukturen. Generell héngt also die Wirkung einer Verin-
derung von Gelegenheitsstrukturen davon ab, inwieweit Ziele, deren Erfiillung durch die
Verdnderung von Gelegenheitsstrukturen wahrscheinlicher wird, bereits erfiillt sind.

Wire es denkbar, dafl die Gelegenheiten zunehmen, dafl die Ziele der Akteure noch
keineswegs erfiillt sind, dafl aber Proteste nicht zunehmen? Von steigenden ‘Gelegenheiten’
spricht man, wie wir sahen, wenn die Erfiillung der Ziele einer Gruppe von Personen
wahrscheinlicher wird. Wenn der - aus der Sicht der Akteure - erwartete Gruppenerfolg grof3
ist, dann heif3t dies keineswegs, dal auch die Individuen selbst den persénlichen EinfluB als
grof3 und damit den Nutzen der Teilnahme als groff betrachten (vgl. Finkel et al. 1989).
Wenn bei einer groBen Gruppe der Erfolg der Gruppe als grof} eingeschitzt wird, dann stellt
sich das Trittbrettfahrerproblem in besonders scharfem Mafle. Der einzelne Akteur kénnte
glauben, daB die Gruppe erfolgreich sein wird, so da sein eigenes Engagement nicht
erforderlich ist. Eine Bedingung dafiir, daB steigende Gelegenheiten dazu fithren, daB
Proteste hdufiger werden, ist, daB auch der wahrgenommene Einfluf3 der Individuen mit den
steigenden Gelegenheiten zunimmt,

Aber selbst wenn der Nutzen der Teilnahme bei steigenden Gelegenheiten relativ grofs
ist, dann konnten hohe Kosten das Zustandekommen von Protesten verhindern. Die
Organisation eines Protestes, der Erfolg verspricht, ist mit hohen Kosten verbunden. Wenn
es keine Personen gibt, die zumindest einen Teil dieser Kosten tragen, kommen Proteste
meist nicht zustande. Von Bedeutung ist z.B. die Verfiigbarkeit politischer Unternehmer.
Diese tibernehmen einen Teil der Kosten politischen Engagements und bieten positive
Anreize an (Appelle an Normen, Organisation von Transporten zum Ort der Demonstration,
Anmeldung einer Demonstration). Die Nutzung steigender Gelegenheiten kann also daran
scheitern, dal das Trittbrettfahrerproblem nicht gelost wird.

Wir sagten, dafl Vertreter der Theorie der Gelegenheitsstrukturen vermutlich davon
ausgehen, daf diese auch korrekt wahrgenommen werden. Diese Annahme ist aber nicht
immer erfiillt. Wenn es schon Wissenschaftlern schwerfillt zu ermitteln, ob sich
Gelegenheitsstrukturen gedndert haben oder wie grofl diese sind, wie schwer mag dies erst
dem sozialwissenschaftlich uninformierten Biirger fallen? Es wire also auch denkbar, daB
steigende oder sinkende Gelegenheiten die Proteste nicht in der gem#fl der Theorie
erwarteten Weise #ndern, weil die Gelegenheitsstrukturen nicht oder nicht korrekt
wahrgenommen werden.

Allgemein gesagt: Ob eine Verdnderung der Gelegenheitsstrukturen zu einer
entsprechenden Verdnderung von Protest fithrt, hingt davon ab, inwieweit bei den
individuellen Akteuren Anreize bestehen, die liber die Gelegenheitsstrukturen hinausgehen.
Gelegenheitsstrukturen und die individuellen Anreize haben also einen multiplikativen Effekt
auf politisches Engagement. Schlieflich hingt die Wirkung einer Veridnderung von
Gelegenheitsstrukturen davon ab, ob diese auch korrekt wahrgenommen werden. Damit ist
es problematisch, ‘Gelegenheitsstrukturen’ als Kernvariable zu verwenden, d.h. alle anderen
Faktoren, die neben Gelegenheitsstrukturen zur Veréinderung politischen Engagements fiihren
konnten, zu vernachlissigen.
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Welche Arten politischen Engagements erkldrt die Theorie der Gelegenheitsstrukturen?

Vertreter der Theorie der Gelegenheitsstrukturen lassen offen, welche Arten politischen
Engagements die Theorie erkliren kann. Fiihrt eine Anderung der Gelegenheitsstrukturen
eher zu legalen oder eher zu illegalen Arten des Engagements? Werden eher Demonstra-
tionen, Streiks, Lichterketten, Mahnwachen oder terroristische Aktivititen gewéhit? Eine
detaillierte Diskussion dieser Frage ist uns nicht bekannt. Man hat den Eindruck, daf bei
Anwendungen der Theorie der Gelegenheitsstrukturen die abhédngige Variable ad hoc, d.h.
willkiirlich gewdhlt wird, abhingig vom jeweiligen Interesse der Person, die die Theorie
gerade anwendet.

Vielleicht lautet aber auch eine Annahme, dafB diejenigen Arten von politischen
Handlungen steigen (oder sinken), fiir die Gelegenheitsstrukturen steigen (oder sinken).
Wenn dies angenommen wird, entsteht die Frage, wie man bei der Verinderung bestimmter
Gelegenheitsstrukturen feststellen kann, ob es sich um eine Anderung von Gelegenheiten fiir
Streiks, terroristische Aktivititen etc. handelt.

Probleme bei der Anwendung der Theorie der Gelegenheitsstrukturen

Die Theorie der Gelegenheiten eignet sich in hervorragender Weise fiir Ad-hoc-Erkldrungen.
Man kann dabei in folgender Weise vorgehen. Man ermittle, wie sich bestimmte Proteste
im Zeitablauf verdndert haben. Man priife sodann, welche Makrofaktoren sich im gleichen
Zeitraum geéindert haben. Da sich in modernen Gesellschaften immer irgend etwas veréndert,
wird man schon irgendwelche Faktoren “ausmachen”. Diese Faktoren deklariere man dann
als Gelegenheitsstrukturen. Dies ist moglich, da der Begriff der Gelegenheitsstrukturen, wie
wir sahen, meist in relativ vager Weise verwendet wird. Entsprechend ist auch die Liste der
Faktoren, die in der Literatur als Gelegenheitsstrukturen bezeichnet werden, sehr lang.

Ahnlich kann man bei international vergleichenden Analysen vorgehen. Man stelle
zuerst fest, in welchen Lindern Proteste unterschiedlich hidufig vorkommen. Man ermittle
als nichstes unterschiedliche Strukturen, institutionelle Regelungen u.4. Da sich Léinder in
vielerlei Hinsicht unterscheiden, wird man ohne Probleme unterschiedliche Faktoren finden.
Diese deklariere man dann als Gelegenheitsstrukturen.

Ein weiteres Problem bei Anwendungen der Theorie der Gelegenheitsstrukturen ist, daf3
die Ziele der Akteure nicht erhoben werden. Weiter wird nie gezeigt, wie objektive
Wahrscheinlichkeiten ermittelt werden. Die Argumentation ist entsprechend ad hoc. Drittens
verwenden die meisten Autoren neben der Variablen ‘Gelegenheitsstrukturen’ andere
Variablen, ohne daB klar wird, warum diese Variablen verwendet werden. Die zusitzlichen
Variablen basieren z.B. nicht auf einer Theorie wie etwa der Theorie rationalen Handelns.
Die Einfiihrung solcher zusitzlicher Faktoren ist also ad hoc, d.h. willkiirlich.

Wie kann die Theorie der Gelegenheitsstrukturen verbessert werden?

Den Vertretern der Theorie der Gelegenheitsstrukturen scheint nicht bekannt zu sein, daf
die ‘Theorie’ der Gelegenheitsstrukturen nur eine Annahme der Theorie rationalen Handelns
ist.” Diese Annahme lautet, daB Handlungsbeschrinkungen bzw. Handlungsmdoglichkeiten
eine Ursache fiir soziales Handeln sind. Mit ‘Handlungsméglichkeiten’ oder ‘Handlungs-
beschrinkungen’ sind definitionsgemif Ereignisse gemeint, die aus der Sicht individueller
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Akteure deren Zielrealisierung fordern oder behindern. Eine zweite zentrale Annahme der
Theorie rationalen Handelns - man konnte sie die ‘Motivationsannahme’ nennen - lautet, daf3
menschliches Handeln zielgerichtet ist und daB die Ziele der Akteure deren Handeln
bedingen. Diese Annahme scheint zumindest implizit akzeptiert zu werden, wie z.B. unsere
Darstellung der Theorie von Eisinger zeigt. Weiter ist diese Annahme mittlerweile
Allgemeingut in allen handlungstheoretischen Ansitzen der Soziologie. Die dritte Annahme
der Theorie rationalen Handelns ist die These der Nutzenmaximierung: Akteure wihlen
diejenige Handlung aus, die im Rahmen der dem Akteur vorgegebenen Handlungsrestrik-
tionen bzw. Handlungsméglichkeiten seine Ziele in hchstem MaBe realisiert. Dies ist die
am meisten umstrittene Annahme der Theorie rationalen Handelns. Sie diirfte von den
itberwiegend meisten Vertretern der Theorie der Gelegenheitsstrukturen, wie auch person-
liche Gespriche nahelegen, abgelehnt werden.

Diese Ablehnung ist jedoch nicht vereinbar mit der Argumentation der Vertreter der
Theorie der Gelegenheitsstrukturen. Es fragt sich nimlich, warum die Akteure Gelegenheits-
strukturen nutzen. Wenn sich Akteure bei zunehmenden Gelegenheiten z.B. in zunehmendem
MaBe legal engagieren, dann geschieht dies - so wird jedenfalls von Vertretern der
genannten Theorie argumentiert -, weil die Akteure durch legales (und nicht durch illegales)
Engagement glauben, ihre Ziele am besten realisieren zu konnen, d.h. um ihre Situation zu
verbessern. Genau dies behauptet auch die Annahme der Nutzenmaximierung. Unsere
Analyse zeigt also, daB} die Vertreter der Theorie der Gelegenheitsstrukturen faktisch das
Modell rationalen Handelns anwenden, ohne daB Ihnen dies bewuft zu sein scheint. Falls
unsere Rekonstruktion falsch ist, dann wire zu fragen, welche Annahmen getroffen werden,
die mit dem Modell rationalen Handelns unvereinbar sind.

Akzeptiert man unsere Rekonstruktion, dann wire es sinnvoll, in Zukunft bei
Erkldrungen politischen Handelns explizit die Vielfalt der Priferenzen und Restriktionen in
realen Situationen in die Analysen einzubeziehen und nicht willkiirlich einen einzigen Faktor
oder auch mehrere Faktoren ad hoc als erklirende Variablen einzufiihren. Die Theorie der
Gelegenheitsstrukturen kann also verbessert werden, indem man ‘Gelegenheitsstrukturen’ in
die Theorie rationalen Handelns sozusagen einbettet. D.h. man wendet die Theorie, in der
die Variable “Gelegenheitsstrukturen” eine von mehreren Variablen ist - und dies ist die
Theorie rationalen Handelns - systematisch zur Erkldrung politischen Handelns an.

5. Grundziige einer dynamischen Theorie kollektiven politischen Handelns

In diesem Abschnitt sollen einige Grundannahmen zur Erklidrung kollektiven politischen
Handelns formuliert werden, die auf der Theorie rationalen Handelns basieren.™ Wir
glauben, daB diese Annahmen den meisten theoretischen Aussagen zugrundeliegen, die sich
mit politischen Protesten oder Revolutionen befassen und den Rational-Choice Ansatz
verwenden. Danach werden wir kurz auf die beiden vorher diskutierten Theorien zuriick-
kommen und sie zu den Grundannahmen der hier skizzierten Theorie in Beziehung setzen.

Annahmen einer dynamischen Theorie kollektiven Handelns
Ein hiufiges MiBverstindnis iiber den Rational-Choice Ansatz lautet, daf} dieser von isolier-

ten Individuen ausgeht. Wir wollen deshalb zuerst eine Annahme formulieren, die vermutlich
auch von anderen theoretischen Ansitzen, die politischen Protest erkldren, geteilt wird:
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(1) Prozesse kollektiven politischen Handelns sind ein Ergebnis des Interaktions-
prozesses verschiedener Akteure.

Welche Akteure in eine Erkldrung einzubeziehen sind, hingt von dem Erkldrungsproblem
ab.

(2) Alle Akteure handeln nach Nutzen- und Kostenerwigungen.

Dies gilt nicht nur fiir die Biirger, die sich engagieren oder auch nicht engagieren, sondern
auch z.B. fiir die Vertreter einer Partei, eines Interessenverbandes und fiir die Mitglieder
einer sozialen Bewegung. Wenn also z.B. Handlungen von Politikern erklirt werden sollen,
dann kann die Theorie rationalen Handelns ebenfalls angewendet werden.

(3) Alle Akteure versuchen, im Rahmen der aus ihrer Sicht gegebenen Handlungs-
moglichkeiten oder -beschrinkungen ihre Ziele in moglichst hohem Maf3e zu realisieren.

Dies ist die zentrale These der Theorie rationalen Handelns. Sie geht davon aus, daf sowohl
Priiferenzen (Ziele bzw. Motive) als auch Handlungsbeschrinkungen soziales Handeln
verursachen, und daB die individuellen Akteure versuchen, ihre Ziele aus ihrer Sicht in
héchstmoglichem Mafle zu erreichen. Weiter impliziert die genannten These, daB die Art
politischen Handelns von der Art der Anreize abhingt. Wenn man z.B. glaubt, vor allem
durch legales politisches Engagement seine Ziele erreichen zu konnen, dann ist dies ein
Anreiz fiir die Entscheidung, sich in legaler Weise zu engagieren.

(4) Die Art der Nutzen und Kosten sind je nach Art der Situation und je nach Art der
Akteure verschieden.

So unterscheiden sich die Nutzen, nach denen Politiker handeln, von den Nutzen, die fiir
Wihler von Bedeutung sind.

(5) Als mogliche Nutzen und Kosten sind sowohl materielle als auch ‘weiche’ Nutzen
bzw. Kosten (z.B. internalisierte Normen und informelle soziale Anreize) in Betracht
zu ziehen.

Welche Arten von Nutzen im konkreten Falle soziales Handeln beeinflussen, ist empirisch
zu ermitteln.

Wir verwenden also ein relativ weites Modell rationalen Handelns, das keine
Einschrinkungen hinsichtlich der zuldssigen Arten von Nutzen und Kosten macht. Ein
solches Modell ist keineswegs ad hoc oder tautologisch, da gefordert wird, die Arten von
Nutzen und Kosten, die in eine Erkldrung eingehen, empirisch zu ermitteln. Wir gehen
davon aus - auch wenn dies umstritten ist -, da dies prinzipiell méglich und auch sinnvoll
ist. So sind bisher in Umfragen zum politischen Protest internalisierte Normen, oder auch
die Ermutigung von Protest durch soziale Netzwerke ermittelt worden. Eine besonders starke
Wirkung hatten Priferenzen fiir Kollektivgiiter (d.h. politische Unzufriedenheit), gewichtet
mit dem wahrgenommenen, politischen Einfluf} (siehe zusammenfassend die in Anmerkung
6 genannten Schriften). Die Einfithrung solcher “weichen” Anreize ist sinnvoll, da “harte”
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Anreize - z.B. eine bessere berufliche Position oder monetére Vorteile - im allgemeinen
Protest nicht hinreichend erkldren konnen.

(6) Der Verlauf des Prozesses kollektiven politischen Handelns hingt u.a. ab von der
Verteilung von Nutzen und Kosten bei den verschiedenen Akteuren zu Beginn und
wihrend des zu erkldrenden Prozesses.

Ob z.B. ein Anstieg der Umweltverschmutzung Proteste erhoht, hidngt u.a. davon ab,
inwieweit die verschiedenen Akteure glauben, daB Engagement zur Realisierung ihrer Ziele
beitragt. .

(7) Will man eine Verdnderung kollektiven Handelns erkldren, dann sind sowohl
exogene Ereignisse als auch eine Verdnderung der Handlungen einzelner Akteure in

- Betracht zu ziehen. Solche Ereignisse verdndern oft die Nutzen und Kosten, d.h. die
Anreize fiir gemeinsames Handelns.

D.h. eine Verdnderung politischen Engagements entsteht dadurch, dal exogene Ereignisse
(z.B. ein Reaktorunfall) oder Handlungen einzelner Akteure oder Gruppen von Akteuren
(z.B. die Entscheidung des Shell-Konzerns, die Olplattform ‘Brent Spar’ im Juni 1995 im
Atlantik zu versenken) die Nutzen oder Kosten politischen Engagements verindern und
somit - indirekt - zu einer Verdnderung politischen Engagements flihren. Abbildung 4
verdeutlicht diese Idee. Inwieweit exogene Ereignisse oder Verhaltensweisen von Akteuren
die Anreize fiir Engagement verindern, mufl empirisch ermittelt” oder unter Anwendung
einer Theorie und entsprechenden Anfangsbedingungen erklért werden.

Will man dieses Modell anwenden, um die Entwicklung von Protesten erkldren, dann
sind folgende Fragen zu beantworten: (1) Welches sind die individuellen Anreize fiir
Proteste? (2) Wie haben sich diese Anreize im Laufe der Zeit veridndert? (3) Welche
Faktoren (exogene Ereignisse oder Verhaltensweisen von Akteuren) haben zur Verénderung
der Anreize gefiithrt? Wir nehmen im folgenden an, da3 die Proteste von Mitgliedern sozialer
Bewegungen oder von Mitgliedern anderer Gruppen wie z.B. Gewerkschaften koordiniert
werden.”

Abbildung 4: Ein Mikro-Makromodell zur Erkléirung kollektiven politischen Handelns.

EXOGENE EREIGNISSE
KOLLEKTIVES

VERHALTEN VON AKTEUREN POLITISCHES
(z.B. VON REGIERUNGEN, HANDELN
SOZIALEN BEWEGUNGEN P
INDIVIDUELLE INDIVIDUELLES
ANREIZE ¥ POLITISCHES

HANDELN
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Hinsichtlich der ersten Frage zeigt die bisherige Forschung, dafl folgende individuellen
Anreize fiir die Teilnahme an Protesten von Bedeutung sind - siehe hierzu im einzelnen die
in Anmerkung 8 genannten Schriften. Proteste richten sich im allgemeinen gegen die
mangelnde Bereitstellung von Kollektivgiitern wie z.B. gegen Umweltverschmutzung.
Priferenzen fiir die Bereitstellung von Kollektivgiitern - oder, anders ausgedriickt, politische
Unzufriedenheit in einem weiten Sinne - sind allein jedoch in einer Gesellschaft nicht fiir
die Teilnahme an Protesten von Bedeutung. Der Grund ist, wie insbesondere Olson (1965)
argumentiert, dafl der einzelne Biirger durch seinen Protest keinen Einflufl auf die
Herstellung des Kollektivgutes hat. Ein anderer Grund ist, da3 der Anreiz, einen Beitrag zur
Herstellung eines Kollektivgutes zu leisten, gering ist, da das Kollektivgut ja allen
Mitgliedern einer Gruppe zur Verfligung steht. Auch wenn man also keinen Beitrag leistet
zur Herstellung des Kollektivgutes leistet, kann man es nutzen - falls es von anderen
hergestellt ist. Dies ist das sog. Trittbrettfahrer-Problem. Empirische Untersuchungen haben
gezeigt, daB} selbst in einer groBen Gruppe die Biirger glauben, durch ihr Engagement die
Herstellung von Kollektivgtitern beeinflussen zu kénnen. Wenn dies der Fall ist, dann hat
Unzufriedenheit auch einen - multiplikativen - Effekt auf politisches Engagement. Diese
These wird durch eine Reihe von empirischen Untersuchungen bestitigt. Weitere wichtige
Anreize fiir die Teilnahme an Protesten sind moralische Anreize. Damit ist das Gefiihl der
Verpflichtung gemeint, sich politisch engagieren zu sollen. Schliefilich beeinflussen auch
soziale Anreize - etwa die Ermutigung von Protest durch Freunde oder, allgemein gesagt,
die Integration in protestférdernde Netzwerke - die Teilnahme an den Protesten.

Hinsichtlich der Verinderung der Anreize im Zeitablauf - siehe die obige Frage 2 -
besteht das Hauptproblem darin, daB normalerweise keine Daten vorliegen, die Hinweise
darauf geben, wie sich die Anreize im Laufe der Zeit entwickelt haben. Hinweise geben
zuweilen nationale Umfragen, die in bestimmten Zeitabstinden wiederholt werden, wie z.B.
der ALLBUS (Allgemeine Bevolkerungsumfrage in den Sozialwissenschaften).

Will man die Veridnderung von Protesten erkldren, wird man nicht damit zufrieden sein
festzustellen, daf} sich die genannten Anreize verindert haben. Man wird vielmehr auch
wissen wollen, warum eine Veridnderung der Anreize stattgefunden hat - siehe die vorherige
Frage 3. Wenn man z.B. ermittelt, daB sich seit Mai 1989 die Unzufriedenheit in der DDR
erhoht hat und daf dies zum Ansteigen der Proteste beigetragen hat, dann wird man wissen
wollen, warum sich die Unzufriedenheit veriindert hat. Um diese Frage beantworten zu
konnen, miifiten Hypothesen dariiber vorliegen, wie bestimmte Ereignisse die Anreize fiir
Engagement verdndern. Solche Hypothesen liegen jedoch bisher nur in Ansétzen vor, wie
wir im nichsten Abschnitt noch néher ausfiihren werden.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daf eine Erklirung des Verlaufs kollektiven politischen
Handelns kein reines Makromodell ist, wie es die herrschenden Theorien politischen
Engagements anstreben. Will man z.B. die Entwicklung der Okologiebewegung erklsren, ist
vielmehr ein Mikro-Makromodell erforderlich. Ein Modell, das auf den genannten
Grundannahmen basiert, leistet eine Verbindung von Makro- und Mikroebene. Dies wird
besonders deutlich in Abbildung 4. Wenn z.B. eine Verdnderung der Regierungspolitik
(Makrovariable) kollektive Proteste (Makrovariable) erhsht, dann wird dies iiber eine
Verdanderung der Anreize der individuellen Akteure erkldrt. Selbst wenn man also eine
Beziehung auf der Makroebene erkliren will, dann ist keineswegs ein reines Makromodell
erforderlich, wie etwa Raschke (1985:117) behauptet.
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Probleme der Theorie kollektiven Handelns

Bei der Kritik der Krisentheorie und der Theorie der Gelegenheitsstrukturen haben wir
mehrfach Einwinde erhoben, die aus der “Rational Choice” Theorie und insbesondere aus
der Theorie kollektiven Handelns folgen. So bezog sich ein Einwand darauf, dafl das sog.
Trittbrettfahrerproblem nicht behandelt wurde. Dieses spielt bei der Theorie kollektiven
Handelns eine zentrale Rolle fiir die Erklirung kollektiven Handelns und ist somit auch fiir
die Erklirung von Protest - eine bestimmte Form kollektiven Handelns - von Bedeutung.
Wenn wir auch die genannten Theorien zum Teil aus der Perspektive der Theorie
kollektiven Handelns kritisierten, so bedeutet dies keineswegs, dafl diese ohne Fehl und
Tadel ist. Wir behaupten jedoch, daB die Theorie kollektiven den beiden genannten Theorien
in folgender Hinsicht iiberlegen ist:

Die Beziehungen zwischen Mikro- und Makroebene werden explizit modelliert und sind
damit der Kritik zuginglich;

eine Mikrotheorie wird explizit und systematisch angewendet und kann somit kritisiert
werden;

die angewendete Mikrotheorie ist der von den Krisentheoretikern angewendeten
Mikrotheorie tiberlegen;

es konnen Hypothesen iliber komplexe Verursachungszusammenhinge politischen
Handelns, d.h. iiber komplexe soziale Prozesse, formuliert werden, wobei die von den
kritisierten Theorien genannten Faktoren integriert werden konnen.

Die Art individuellen und kollektiven politischen Handelns kann erklirt werden.

Fiir die Diskussion in diesem Aufsatz sind die folgenden Probleme der Theorie kollektiven
Handelns von Bedeutung, die hier nur kurz aufgezédhlt werden sollen. (1) Es existiert im
“Rational Choice” Ansatz keine generelle Losung des Mikro-Makro-Problems. Wie genau
der Ubergang von der Mikro- zur Makroebene vonstatten geht, hingt von dem konkreten
Erklirungsproblem ab. (2) Die angewendete Mikrotheorie weist Probleme auf: in bestimmten
Situationen wird die Theorie widerlegt.” Widerlegt wird allerdings eine bestimmte Version
der Mikrotheorie, die sich an von Neumann und Morgenstern (1944) anlehnt. Eine andere
Version ist die Wert-Erwartungstheorie, die hiufig in der Sozialpsychologie angewendet
wird. Ein solches “weites” Modell rationalen Handelns liegt auch dem vorliegenden Aufsatz
zugrunde, wie wir bereits sagten. (3) Es liegt keine empirisch bestitigte Theorie dariiber vor,
die erklidrt, unter welchen Bedingungen bestimmte Sachverhalte in welcher Weise
wahrgenommen werden.

Wenn auch die hier skizzierte Theorie kollektiven politischen Handelns mit Problemen
behaftet ist, so folgen aus ihr doch eine Reihe von Kritikpunkten an den beiden vorher
diskutierten Theorien. Weiter kann sie, wie wir ausfiihrten, eine Reihe von Problemen besser
16sen als die beiden genannten Theorien. Wir meinen deshalb, dal die Theorie kollektiven
Handelns den beiden genannten Theorien iiberlegen ist. Dies gilt zum einen fiir den
Informationsgehalt: Wir sahen, dafl die Theorie kollektiven Handelns - im Gegensatz zu den
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beiden genannten Theorien - die Arten politischen Handelns erkliren kann. Hinsichtlich der
Giiltigkeit ist die Theorie kollektiven Handelns iiberlegen, weil nicht von so einfachen
Verursachungszusammenhiingen wie die beiden kritisierten Theorien ausgeht.

6. Resiimee

Wir haben in diesem Aufsatz drei Theorien miteinander verglichen: Die Krisentheorie
sozialer Bewegungen, die Theorie der Gelegenheitsstrukturen und die Theorie kollektiven
Handelns. Das Ergebnis dieses Theorienvergleichs ist iiberraschend einfach: Es zeigte sich
erstens, daB die beiden zuerst genannten Theorien unvollstindige Versionen der Theorie
kollektiven Handelns sind. Dabei heit “unvollstindig” zweierlei: (1) Beide Theorien
enthalten eine Variable der Theorie kollektiven Handelns: Die Krisentheorie behauptet, daf3
ein relativ geringes Angebot von Kollektivgiitern zur Entstehung von sozialen Bewegungen
fiihrt. ‘Priferenzen fiir Kollektivgiiter’ sind eine Variable der Theorie kollektiven Handelns.
Die Theorie der Gelegenheitsstrukturen enthiilt die Variable Handlungsméglichkeiten (d.h. -
gelegenheiten). (2) Die Krisentheorie und die Theorie der Gelegenheitsstrukturen sind
dariiber hinaus auch deshalb unvollstidndige Versionen der Theorie kollektiven Handelns,
weil sie es nicht erlauben, relativ spezifisches konkretes Handeln zu erkldren. D.h. die hier
kritisierten Theorien kénnen weniger detailliert politisches Handeln erkliren als die Theorie
kollektiven Handelns.

Ein zweites Ergebnis unseres Theorienvergleich ist, daf die Krisentheorie und die
Theorie der Gelegenheitsstrukturen eine Vielzahl weiterer Faktoren als bedeutsam fiir die
Erklirung gemeinsamen politischen Handelns einfiihren. Diese Faktoren werden jedoch ad
hoc, d.h. ohne daB sie auf theoretischen Aussagen basieren, eingefiihrt.

In diesen zusitzlichen ad hoc Hypothesen kénnte man ein heuristisches Potential sehen,
das fiir die Weiterentwicklung der Theorie kollektiven Handelns genutzt werden konnte.
Hierzu wire es zunidchst erforderlich, auf der Grundlage dieser Faktoren generelle
Hypothesen zu formulieren, die dann in empirischen Theorienvergleichen mit Aussagen der
Theorie kollektiven Handelns konfrontiert werden.

Weiter zeigte unsere Analyse, dafl sowohl bei der Krisentheorie als auch bei der Theorie
der Gelegenheitsstrukturen die Verwendung der Mikrotheorie problematisch ist. So wird das
Trittbrettfahrer-Problem nicht behandelt.

In diesem Aufsatz wurden nicht alle Theorien behandelt, die politischen Protest und die
Entwicklung sozialer Bewegungen erkldren konnten, So haben wir uns nicht mit der
Perspektive der Ressourcenmobilisierung befafit (vgl. zusammenfassend Jenkins 1983 und
Opp 1993). Zu der Beziehung zwischen dieser Perspektive und der Theorie der Ressourcen-
Mobilisierung werden in der Literatur unterschiedliche Meinungen geduBert, ohne daf3 diese
im einzelnen diskutiert werden, So meint Tarrow (1991b:14), die Theorie der Gelegenheits-
strukturen sei eine Alternative zur Perspektive der Ressourcenmobilisierung, ohne dies im
einzelnen zu zeigen. Andererseits filhrt Tarrow (1994:18) aus, politische Gelegenheits-
strukturen "emphasize resources external to the group". Danach wire die Theorie der
Ressourcen-Mobilisierung eine umfassendere Theorie, die neben externen auch interne
Ressourcen von Gruppen in die Erklirung von Protest einbezieht. Diese Uberlegung wiirde
iibereinstimmen mit der Bemerkung von Rucht (1994:301), Gelegenheitsstrukturen seien
"eine notwendige Erginzung zur Theorie der Ressourcenmobilisierung” - wobei Rucht diese
These nicht begriindet. Kitschelt (1986) sieht beide theoretischen Perspektiven als "loosely
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linked" an, ohne auszufiihren, was dies bedeutet. Es wire eine Aufgabe fiir die weitere
Forschung, den Zusammenhang zwischen der Theorie der Gelegenheitsstrukturen und der
Perspektive der Ressourcen-Mobilisierung zu analysieren.

Anmerkungen

1. Vgl. zusammenfassend McAdam 1982. Vgl. auch meine eigenen Untersuchungen iber die Anreize fiir politi-
sches Engagement. Hier zeigt sich, daB Unzufriedenheit allein auf keinen Fall ausreicht, politisches Engagement
zu erkldren. Zusammenfassend siehe Opp 1993, Opp & Gern 1993; Opp et al. 1993. Vgl. weiter die Kritik von
Weede (1975) an der makropolitischen Deprivationstheorie, die auch fiir die hier diskutierte Krisentheorie von
Bedeutung ist.

2. Zur Theorie der Gelegenheitsstrukturen vgl. - in alphabetischer Reihenfolge - insbesondere Kitschelt 1986;
Kriesi 1995; Kriesi et al. 1992; McAdam 1982; Rucht 1994; Tarrow 1991a, 1991b, 1994; Tilly 1978,

3. An anderer Stelle wird dies noch deutlicher, wenn Eisinger schreibt, das Ziel seiner Studie sei "to explore the
notion that the incidence of protest is in part a function of the nature of a city”s political opportunity structure"
(S. 14, Kursivdruck nicht im Original).

4. Dies wird besonders deutlich bei den einfachen Modellen der Skonomischen Haushaltstheorie. Die
Handlungsmoglichkeiten sind dabei u.a, das zur Verfiigung stehende Budget. Die Priferenzen (Ziele der Akteure)
werden durch Indifferenzkurven abgebildet. Die Wirkung einer Anderung der Budgetgeraden hiingt ab von dem
Verlauf der Indifferenzkurve. Es liegt also ein multiplikativer Effekt vor. Vertreter der Theorie der
Gelegenheitsstrukturen pflegen nicht davon auszugehen, daB diese multiplikativ mit anderen Variablen wirken.
Siehe 2.B. das Modeli von McAdam 1982, in dem nur additive Effekte enthalten sind.

5. Zu dieser Theorie und zu einer Vielzahl von Erklérungsfragen, zu deren Losung die Theorie rationalen
Handelns angewendet wird, vgl. insbesondere Coleman 1990, Frey 1990, Kirchgédssner 1991, Ramb und Tietzel
1993.

6.. Bs gibt mittlerweile eine umfangreiche Literatur, in der die Theorie kollektiven Handelns, wie sie zuerst von
Olson (1965) formuliert wurde, oder Versionen dieser Theorie, zur Erklirung von Protest, sozialen Bewegungen
und auch von Revolutionen angewendet wurde. Zur Erkldrung von Protest vgl. die zusammenfassenden
Darstellungen bei Opp 1993, 1994. Vgl. weiter Leighley 1995 und Whitely 1995. Zur Erkldrung von
Revolutionen wird die Theorie z.B. angewendet in folgenden Schriften: Opp et al. 1993; Taylor 1988; Tullock
1974. Vgl. auch das von Jack A. Goldstone und Karl-Dieter Opp herausgegebene Heft 1 der Zeitschrift
“Rationality and Society” (Bd. 6, 1994), dessen Thema “Rationality, Revolution, and 1989 in Eastern Europe”
ist.

7. In einer empirischen Untersuchung iiber die Proteste in der DDR haben wir z.B. mittels Befragung ermittelt,
inwieweit exogene Ereignisse wie die Niederschlagung der Demokratiebewegung in China 1989 einen EinfluB
auf die erwartete Repression in der DDR hatte. Vgl. insbesondere Opp & Gern 1993, Opp et al. 1993,

8. Zur Illustration dieser Vorgehensweise sei auf die Schriften des Verfassers zur Erklidrung der Revolution in
der DDR im Jahre 1989 verwiesen - vgl. insbesondere Opp 1991, 1996a, 1996b; Opp et al. 1993,

9. Siehe hierzu die umfangreiche Literatur tiber “Anomalien”. Einige zentrale Aufsitze hierzu sind abgedruckt
in Kahneman et al. 1982.
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Continuities in the theory 10
of social production functions

Siegwart Lindenberg’

1. Introduction

By now, it seems fairly well established that one needs a theory of valued goods in order
to arrive at a theory of preferences. The latter is needed in order to use explanatory models
in the social sciences. Wippler has seen this very clearly when he contributed to the
elaboration of the theory of social production function, a theory of valued goods and of
preferences.

Stigler & Becker (1977) identified a vexing problem concerning preferences in a
rational choice theory: economists must assume stable preferences for theoretical reasons
whereas one cannot make this assumption for empirical reasons. Stigler & Becker solved
this problem by suggesting that you need to make a distinction between two kinds of goods:
the goods that are coveted by everyone anytime (universal goods), and the goods that are
instrumental for realizing the universal goods. Under the assumption that the universal goods
are also the major goods which people aspire to realize, Stigler & Becker could split
preferences into those concerning universal goods and those concerning instrumental goods.
The former are stable because they are part of human nature and the latter are assumed to
change according to circumstance. Thus, the vexing problem is solved.

The big drawback of this solution was the fact that Stigler & Becker did not specify the
universal goods. It was thus still possible to shift preferences into the ‘stable’ category on
an ad hoc basis and little was gained. Lindenberg (1984, 1991, 1992a) did make this extra
step of identifying the universal goods and on that basis, he elaborated the theory of social
production functions.

The theory of social production functions states that human beings strive for two major
goods: physical wellbeing and social approval. Thus these two goods are the major goals
for human beings. This choice of goals is by no means arbitrary. Basically, physical
wellbeing has been the major goal in economic theories. In all three basic categories of
analyses, viz. consumption, production (capital and labor), and services, physical wellbeing
is the major goal assumed to be operative. For example, the Encyclopedic Dictionary of
Economics (1989) defines "goods/services” as referring "to tangible and intangible
commodities capable of satisfying human wants. Goods are tangible commodities and
include, for example, cars, food, and clothing. The intangibles, such as catering,
chauffeuring, and banking, are called services." (p.100) Although economists do not
explicitly exclude the possibility that some goods and services could cater to other aspects
than physical wellbeing, the analyses concentrates almost exclusively on commodities that
do produce physical wellbeing (even if that is only on the short run, like for smoking).

* Siegwart Lindenberg (1941) is professor of Theoretical Sociology at the University of Groningen, member of
the ICS board and has co-authored several articles with Reinhard Wippler.
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Labor has two aspects: the contractual commitment and the effort needed for the execution.
The former is seen as reduction in discretionary time (leisure time) but the latter is seen as
a reduction in physical wellbeing that has to be balanced by some benefit. The tendency to
withhold effort (shirking), is therefore central in labor economics. For human capital
analyses, investments prominently include the effort exerted to learn (next to direct expenses
and foregone earnings). In short, no other human want is as prominent in economics as
physical wellbeing. Of course, there has been recognition of ‘social wants’. For example,
Marshall (1920, pp.14f) observed that

"the desire to earn the approval, to avoid the contempt of those around one is a stimulus

to action that often works with some sort of uniformity in any class of persons at a

given time and place.”

Despite this insight by an exemplary economist, most economists recognize exclusively
physical wellbeing. What keeps them from making use of this insight into the role of social
approval is the fact that recognition of social wants adds so much complexity that rigorous
analysis of markets is severely hampered. Knight makes this point explicitly:

"In order to study first the most essential features of exchange relations, it will be

necessary to simplify the situation as far as possible by a process of ’heroic’

abstractions. We therefore explicitly make the following assumptions as to the
characteristics of our imaginary society: ... Every member of the society is to act as an
individual only, in entire independence of all other persons ... free from social wants

... or any values which are not completely manifested in market dealing.” (Knight 1971

[1921], pp.76ff)

Notice that Knight talks about "the most essential features of exchange relations," and to
him and to most economists, social wants clearly do not belong to the most essential
features of exchange relations.

Sociologists never had the rigorous model building ambitions of economists and were
therefore not constrained in this regard. In most sociological theories that deal with human
strivings, social approval has been the major goal. Parsons may have been the most forceful
and elaborate author on the importance of social approval and it was he who had pointed
to the fact that the sociologically inclined economist Marshall made a similar observation
(Parsons 1937, p.162ff). Parsons & Shils (using Freudian language) state the point quite
clearly:

"except for the objects which gratify specific organically engendered need-dispositions

(i.e. physical wellbeing, S.L.), the most pervasive cathected object is a positive affective

response or attitude on the part of alter or toward himself as object (e.g., love, approval,

esteem)." (Parsons & Shils, 1951, p.69, emphasis added).
Krech, Crutchfield & Ballachet (1962, p.74) point to the fact that
“it is highly probable that there are common wants because of invariants in the cultural
arrangements which men face in all societies. In most cultures, men are taught to want
to become a ‘good man,” a ‘successful man.” Thus we should expect to find some
universal social wants."
Social approval is for them the most pervasive social want (ibid. p.96). Goode (1978, p.vii,
emphasis added) puts it thus: "All people share the universal need to gain the respect or
esteem of others." Schelling (1986, p.183) points to both social approval and physical
wellbeing as the basic things we strive for:
"I like to be liked, I like to be admired. I like not to be guilty of cowardice. I like to
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believe that I shall live long and healthily ... I think I have stated the situation correctly

for myself and for most of the people that I know."

Roethlisberger (1941, p.24) sums up his findings on human relations very vividly:

"Most of us want the satisfaction that comes from being accepted and recognized as

people of worth by our friends and work associates. Money is only a small part of this

recognition."
One would be hard pressed to think of goals that are equally basic and universal. The
relation to Maslow’s famous need hierarchy will be discussed below.

The theoretical bite did not come from the identification of these two fundamental goals
itself but from the next step. On the basis of a literature search, three universal instrumental
goals were identified for social approval: status, behavioral confirmation and affection
(Lindenberg, 1984). By specifying universal instrumental goals, it is possible to trace
substitution processes.

Wippler (1987, 1990) rightfully observed that a similar search for universal instrumental
goals should be made for physical wellbeing. His own effort in this direction resulted in two
universal goals: stimulation and comfort. Following Scitovsky (1976) who, in turn, followed
Hebb and Berlyne, Wippler in fact elaborated the consequences of the critique of the
classical drive model: human beings do not just respond to inner drives by seeking tension
reduction (through eating, drinking or sex) but they also seek stimulation. Physical wellbeing
would thus in part depend on the ability of individuals to find this stimulation. This
suggestion was very useful and found its way into much further research with social
production function theory. In the meantime, the theory that Wippler helped push along has
been elaborated further. Many points of this development have been the result of the
collaboration with the NESTOR program in Groningen in which the theory of social
production functions was applied to various topics concerning the elderly. I should mention
especially the collaboration with Ormel, Steverink, and Nieboer in this regard". In the
remainder of this paper, I would like to present a brief overview over the most important
developments.

2. How reasonable are the two basic goals?

One important result of the applications and further developments of social production
function theory (SPF theory) is that as of to date it did not seem necessary to enlarge the
list of the two basic goals™. Because Maslow’s famous need hierarchy is often held against
the theory of social production functions, it seemed useful to me to start here with a
comparison of SPF theory with Maslow’s need hierarchy.

Indeed there is considerable overlap but there are also important differences. The
overlap consists of comfort (what Maslow calls physiological needs), affection (what he calls
belongingness and love needs), and a combination of status and behavioral confirmation
(what Maslow calls esteem needs). He does not consider stimulation but postulates safety
needs and the need for self-actualization, In addition, he postulates a hierarchy that begins
with physiological needs, and then sequentially rises to safety needs, belongingness and love
needs, esteem needs, and finally the need for self-actualization.

Let me first turn *n the hierarchal nature of the needs and later to stimulation, safety and
self-actualization. There may be levels of physical deprivation in which people are willing
to sacrifice a great deal of social approval for a small improvement in physical wellbeing.
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For example, in extreme situations, a man might eat the food plucked from the mouth of his
children. But there may also be levels of deprivation of social approval in which people are
willing to sacrifice a great deal of physical wellbeing for a small improvement in social
approval. For example, youths are often willing to undergo very painful initiation rites in
order to be accepted by the group. McKenzie & Tullock (1981, p.335) state the fundamental
problem with Maslow’s hierarchy succinctly:

"Maslow appears to assume that either there is no cost to need gratification and/or...the

demand curve for any need is vertical...This means that the quantity of the need fulfilled

is unaffected by the cost. An implied assumption of the vertical demand curve is that
the basic needs are independent of one another. They are not substitutes; for example,

a unit of an esteem need fulfilled does not appear in the Maslow system to be able to

take the place of even a small fraction of a unit of physiological need."

The key to the problem with Maslow’s hierarchy is thus its neglect of the possibility of
substitution, a critique that could be leveled at many other psychological need concept, be
they objective or subjective. By contrast, it is one of the major aims of the SPF theory to
trace processes of substitution in instrumental goals. This is one of the major points that
makes it sociologically relevant. For example, because status is mainly allocated through
occupations in our society, its achievement becomes relatively more costly after retirement,
in which case one can predict that, after retirement, efforts to realize social approval will
increase in the direction of behavioral confirmation and affection. If people get still older
and are unable to perform many roles that get them behavioral confirmation, most of the
effort for the production of social approval will go into the provision of affection (say
through the partner and interaction with grandchildren) (Steverink 1996). This is a
movement exactly in the opposite direction of Maslow’s hierarchy.

There is also substitution across categories, from physical wellbeing to social approval
and the other way around. Take again the example of old people. For many of them,
physical exertion is easier during some parts of the day than during other parts. Thus, the
marginal utility of physical wellbeing differs during the day and we would expect that when
the marginal utility is low, more attention is being paid to the production of social approval.
Of course, since the emotional capacities also depend on some minimum of physical
functioning, it is true that at some basic level, physical wellbeing is more fundamental than
the rest. But this is quite trivial and there is a large range in which this does not hold.

Neglect of substitution effects can also be found in the sociological literature. Although
social approval had been given center stage in many sociological writings, different forms
are rarely separated. For example, respect, esteem, approval, and honor are often mentioned
as if they were just different expressions of the same thing. Rarely is any attention being
paid to different sources, different ‘prices’ and the possibility that a person may move from
one source of social approval to another in adjustment to changing relative prices.

The other difference of Maslow’s hierarchy from the social production function theory
concerns the list of needs. Let me begin with stimulation. For Maslow, the rock bottom of
physical wellbeing consists of drive reduction, just as we have seen economists basically
consider only drive reduction (through consumption and effort reduction). Yet, there is
overwhelming evidence that individuals also seek stimulation, which led Hebb (1958),
Berlyne (1960), and others, to abandon the classical drive theories in favor of a theory of
arousal, or electrical activity of the brain. The organism is either seen as seeking an optimal
level of arousal or of seeking arousal in order to experience the pleasurable reduction in
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arousal. This research was picked up by the economist Scitovsky (1976) who favored the
view of an optimal arousal level and built on it a critique of the consumer theory in
economics. He suggested that individuals seek ‘comfort’ when their arousal level is too high,
and they seek ‘stimulation’ when it is too low. Wippler (1987) in turn connected Scitovsky’s
work with the theory of social production functions: comfort and stimulation thus were
suggested as the two first order instrumental goods for the production of physical wellbeing.
While this suggestion was very useful, it did have some problems connected with it as well.
Because of the underlying theory of arousal, comfort and stimulation were explicitly
introduced as unusual goods in the sense that they are really two sides of the same coin.
There is no substitution, nor are the two goods complementary. In addition, comfort and
stimulation were meant by Scitovsky to cover not just physical wellbeing but every need:
"whether biological or social, basic or acquired, present or future, real or imagined."
(Scitovsky 1976: p. 29). From the point of view of a theory of unitary arousal, this makes
sense. But then, it is nonsensical to assign comfort and stimulation to physical wellbeing.
What does that mean for SPF theory?

The problem can be solved if one considers two additional aspects. First, the idea of an
optimal level of arousal (Scitovsky, ibid.: p.28) is misleading because it wrongly suggests
that the individual seeks comfort only when the organism is above a certain point of arousal
and that the organism seeks stimulation only when arousal is below a certain point. This
picture suggests that there is a single peaked utility function and that the individual
maximizes utility by achieving the optimal level of arousal. By contrast, the empirical
evidence, even the one Scitovsky quotes, points in a different direction. The organism seems
to receive pleasure from both a reduction in arousal (i.e. from increasing comfort) and from
an increase in arousal (i.e. from increasing stimulation) within a large range of arousal.”™
Within this range, there are thus two sources of pleasure (i.e. increases in physical
wellbeing), not just one.

The second point is related to the first. The idea (cf. Scitovsky ibid.: p.29) that human
motivation depends on a unitary state of arousal is also not compatible with the empirical
evidence. Far from seeking either comfort or stimulation, individuals often seek both at the
same time. For example, when people watch television, they would like to sit comfortably,
may even drink and nibble, and at the same time hope to be excited by the film.

At times, loss of some comfort may be the price paid for increasing stimulation, as for
example when people join a survival tour in the wild in which they have to confront
physical discomforts and dangers for the thrill of stimulation. In a small way, this happens
also in every-day life. At other times, loss of stimulation is the price paid for increasing
comfort. For example, when you opt for a nice hotel room on an African safari, you have
all the conveniences but miss the excitement of sleeping in the tent and exposing yourself
to the risk of being eye to eye with a lion. In a small way, this again happens in daily life,
as when you decide not to talk to the interesting looking stranger who is the only other
guest in the restaurant. Comfort and stimulation can thus be seen as fairly normal goods,
and, against Maslow’s list of needs, stimulation should be included as a general instrumental
goal for the production of physical wellbeing.

Self-actualization. What about the needs on Maslow’s list which were not included in
the theory of social production functions? The safety need will be dealt with below under
the heading of ‘loss’ which leaves self-actualization to be considered here. Maslow may be
right that under certain circumstances individuals will strive for self-actualization. The
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question is whether this striving is on the same level as social approval. The possible ad-
hoc-ness of Maslow’s ‘need for self-actualization’ has frequently been discussed in the
literature. Berkowitz (1969, p.87) summarizes this point thus: "Based more on wishes of
what man should be like than on actual hard fact ... this growth-through-gratification
doctrine has a dubious scientific and philosophic status...” Others accept that there may be
such a goal as self-actualization but it only becomes a goal if it is linked to social approval
(see for example Geen, 1991).

My own suggestion about self-actualization in the context of SPF theory is more
complex (Lindenberg 1992a). In contexts in which social norms develop, there is always
also a shared interest in norm conformity of the others in the group even when their
behavior is not being monitored. This leads to the ‘moralization’ of a norm, ie. the
expectation that it is followed for its own sake rather than for the sake of the sanctions
connected with conformity or deviance. Individuals are expected and are taught to consider
themselves as an important source of approval or disapproval of their own behavior. When
norms become vaguer but are still strong enough to encourage the socialization of self-
approval, then we get self-actualization as a goal that is supported by the social approval of
relevant others. The individual should take responsibility for his or her actions and
development even where norms do not chart the preferred way. But even where there are
no standards against which the own behavior can be judged, the individual seeks approval
from others in order to approve of him- or herself, Impression management is thus the flip-
side of self-actualization (Goffman 1959, Baumeister 1982). The pathological side of this
process has been described by Durkheim in what has been called the "vicious circle of
individualization" (Lindenberg 1975) which increases the suicide rate. But it is clear from
the foregoing that self-actualization still depends on a context in which norms are strong
enough to make self-approval desirable for others. In a completely anomic situation, self-
actualization will not be supported by social approval and will therefore not be a goal of any
prominence. Self-approval ultimately depends on the approval of others.

This criticism of Maslow’s highest goal is also relevant for the suggestion that the
highest goal for an individual is to have a positive self-image and that social approval and
physical wellbeing are only instrumental for that ‘super goal’. If it were true that a positive
self-image would be the major human goal then we would expect that people never do
anything of which they are ashamed at the moment of acting. Yet, at times people do things
of which they are ashamed ex ante. Thus, people often do not help others for reasons of
their own comfort even though they are ashamed of themselves. Sometimes people do things
to please others even though they do not approve of the action themselves. Self-esteem is
approval from oneself (even if this, in turn, depends on prior approval from others) and that
can be traded for approval from certain others right now and for physical wellbeing. Self-
esteem thus cannot be the highest human goal.

Other goals. In the literature, we find a number of other suggestions for universal goals,
prominently including a need for power and achievement and a need to be acquisitive.
Should they be included among the list of universal goals? This question will be taken up
below under the heading of ‘loss’.

Four kinds of means of production. Maslow’s hierarchy is based on development. By
contrast, the hierarchy in SPF theory is made up of nested production functions. The top is
formed by a function in which utility (U) is produced by physical wellbeing (PW) and social
approval (SW), thus the utility function is U = f (PW, SW)." Social approval is produced
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by three means: status (S), behavioral confirmation (BC) and affection (A). Thus, the
production function for social approval is SW = f(S, BC, A). Each of these factors can, in
turn, be an instrumental goal produced by other factors. Behavioral confirmation is for
example often produced by membership in groups (I) and by conformity to norms (C). The
production function in this example is thus BC = f (I, C). Conformity to norms, in turn, is
produced by a variety of activities (and by abstaining from activities), like dressing
appropriately, keeping the house clean, not complaining too much etc., depending on the
normative expectations in the social environment of the individual. The lower we go in the
hierarchy, the more context-specific the production function will become.

The general instrumental goals on the first layer of production functions can be
considered to be the first-order means of production. Below this level in the hierarchy, it
has proven useful to distinguish another three kinds of means of production.” First, there
are second-order means of production. Among these means, one can again distinguish two
kinds: activities and endowments. The individual performs certain activities, say, helping
others, in order to produce behavioral confirmation; or he engages in personal care in order
to create comfort. The individual may also have means that do not require any activity in
order to realize the desired effect. In that sense, they can be considered to be endowments
(Becker 1976, Lindenberg 1984), even if they are the result of the individual’s prior activity.
For example, good health yields some internal comfort directly without any need to perform
an activity, and being rich produces some status without necessarily spending the wealth in
any way. Third-order means of production are those necessary for executing activities and
obtaining endowments. Thus, in the instrumental hierarchy, they are below the level of
second-order means of production. Examples are physical and mental capacities, social and
other skills, time, effort, money. Some resources are both second and third order. For
instance, physical fitness is needed for many activities but will also produce comfort
directly. Money may similarly be needed for many activities but it may also produce status
directly. Mental health and cognitive capacities are important as they affect motivation and
ability to use available resources. Fourth-order means of production are those that can be
mobilized when changes in production capacity ask for substitution. These ’latent’ resources
are analogous to credit or savings. For example, when a partner dies, part of the lost
production capacity for affection may be regained by mobilizing kinship ties that have
remained dormant for some time.

3. Time, efficiency and related points

There are a number of aspects of social production functions that deserve separate study. In
the following, I will briefly discuss each point separately, just enough to indicate what has
been suggested so far and to show that it would be worth-while to pursue the issue further
in theoretical and empirical analysis.

Time perspective. People can do something in order to produce physical wellbeing and
social approval right then and there or they invest in their production in the future. For
example, a person may jog (i.e. exert himself now) in order to avoid, say, the discomfort
of heart trouble in the future. Or people will go shopping in order to prepare food later.
When the time horizon becomes shorter, investment behavior will be reduced as well unless
the investment behavior has been undertaken for the sake of social approval. This possibility
of rendering investment behavior independent of the time horizon is very important because
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it represents a social mechanism for bridging the short-term/long-term gap (Loewenstein &
Elster 1992). For example, a wife may ask her husband to repaint the window frames so that
there will be no reduction in comfort through rotten wood and leaks and drafts in the future.
Since she does not have to do it herself, she will not be subject to any tendency to
procrastinate. The husband, in turn, will not act primarily so as to invest in the future effect
of his action (for that effect is heavily discounted). Instead, he will risk social disapproval
right now if he does not do it and he will get social approval right afterwards from his wife
for having repainted the window frames. When the husband loses his partner, her instigating
behavior will also be lost and the full force of the short-term/ long-term gap will come down
upon the husband, reducing his investment behavior and, with a time lag, the quality of his
social production function (Nieboer et al. 1996).

There is yet another aspect of time that concerns the possibility that anticipated life-
events may also imply an anticipated change in social production functions and thereby
affect the preferences at this moment. For example, Sanders (1991) has explicitly introduced
anticipated life-events related to family formation. These events have an influence on the
production of income and social approval. For example, does a women who lives alone
anticipate living with a partner in five or ten years from now? Does she expect having
children then? If so, she is oriented toward additional or alternative means for the production
of income and social approval over the longer haul. Income through paid work, promotion
opportunities, and hours of (paid) work will all be less important to somebody who
anticipates additional or alternative means of producing income and social approval. The
more extensive these anticipated means of production (partner living apart, versus living
with partner, versus living with partner and children) the lower the importance of the paid
work characteristics will be right now. In negotiations with employers this lower preference
may show and have a profound effect on salary and the kind of job the employer is willing
to offer.

A related aspect of time has to do with patterned changes in the price of certain means
of production. For example, as mentioned above, status in Western societies is mainly
allocated through occupations. Thus, after retirement, status will have to be achieved by
alternative means (say, by taking on tasks in sports clubs etc) which are less productive of
status. The price of status is thus higher after retirement. Other means for achieving social
approval (behavioral confirmation and affect) will become relatively more important. The
size of this effect is, of course, different for different occupations. For example, a professor
will keep more of his or her former status after retirement than a sales manager. The context
of social production function theory thus provides a heuristic for life course research on the
patterned changes in prices for the various first-order instrumental goods.

EFFICIENCY. Some means of production are more efficient than others in the sense that
they are multifunctional. For example, having a partner can produce behavioral confirmation,
affect, comfort and stimulation. Team sport and love making are important examples of such
multifunctional activities that can provide various forms of physical wellbeing and social
approval. Money can be used for activities leading to various higher level means of
production and for status. Because multifunctional means of production are so efficient,
individuals will seek them out. Loss of multifunctional resources may create substitution
problems of such magnitude that full substitution will not be possible or take long periods
of time to be realized.
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VULNERABILITY AND VARIETY. Some production functions are more vulnerable than
others. Small changes can cause considerable deteriorations. In another context, I have tried
to apply this idea to the analysis of revolutions (see Lindenberg 1989) and that can illustrate
the point. In pre-revolutionary France, the nobleman’s social production function was quite
robust, whereas the peasant’s function was very vulnerable in the sense that such mishaps
as temporary ill health, temporary unavailability of employment for the wife or small
increases in prices and/or taxes and fees could drastically change the function. For example,
an increase in taxes could be just enough to exhaust the peasant’s ability to keep his debtors
at bay. He may have to sell his piece of land and thereby lose his major source of status,
credit and income and be forced to become a migrant worker with a social production
function considerably worse than the one he had before. Without some land, the migrant
worker would easily be tumbled into indigence by unemployment, ill health or old age.
Once in that state, he would be likely to extract some necessities from others by threat and
intimidation, wandering around alone or in groups. In other words, he would himself
become a threat to the stability of the social production of others.

Pure markets create considerable vulnerability of social production functions to random
shocks. The state and insurances can buffer strong downward fluctuations in the quality of
social production functions with regard to income and status, and partially also health. But
even the state cannot protect vulnerability with regard to behavioral confirmation, affect and
stimulation. Steverink et al. (1994) have pointed out that successful aging means to guard
against vulnerability of social production functions where state and insurances cannot reach
and that requires variety in the means of production.

Uncertainty about outcomes in action situations can be a source of stimulation. But if
the uncertainty is so strong that it threatens the production functions, it may become a
source of serious psychic distress. For example, a person who does not know anymore how
to produce any form of social approval is likely to become depressive. The higher in the
hierarchy the uncertainty about means of production, the more serious the disabling effect
of that uncertainty because there are fewer alternatives.

INTERRELATION OF SPFs. A person’s social production function is not a private affair.
Rather, it is interdependent with the production functions of specific others. Let us take
again the example of pre-revolutionary France. The noblemen’s tax privileges were seen
both as financial privileges and as a status symbol by the noblemen. Yet, those privileges
shift the tax incidence to those without such privileges and thereby increase their burden.
Seigniorial rights of the noblemen are a source of income for the nobleman but they increase
the financial burden of the peasant even more. Increases in taxes and in seigniorial fees will
thus increase the number of peasants whose social production functions are drastically
changed to the worst while leaving the social production functions of the noblemen
unscathed or even improved. Conversely, with the taxes and seigniorial fees absorbing a
large part of the peasant’s income, there are no reserves left to cushion the blow of strokes
of bad luck, such as ill health, bad harvest or unemployment. Bad luck is then punished by
a strong and enduring reduction in utility.

Game theory is concerned with interdependencies of payoffs. What is suggested here
is that the dimensions of interdependence to be studies are explicitly related to a hierarchy
of social production functions.
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4. Social production functions and framing effects

The theory of social production function has been related to the theory of framing
(Lindenberg 1992b)."” There is an obvious link: goals. The theory of framing is basically
a theory of the definition of the situation based on the idea that it is a single goal that
structures an action situation. There are a number of goals possible in any given situation
and one goal will win out. The situation will then be ‘structured’ by this goal in the sense
that the alternatives are being selected and ordered according to this goal and the criterion
for reaching the goal. For example, if you are in a room and the overriding goal is to sit
comfortably you will see mainly alternatives for sitting and you will order them according
to their comfortableness. Should fire break out while you sit, you will see mainly exit
possibilities in this room and order them according to your idea about the speed with which
you can get away from the fire.

The goal that won out did so because it is the habitual goal in that situation or because
it allowed the clearest structuring of the situation (i.e. a goal that discriminates the best
between alternatives). The other goals in the situation are then outside the frame but they
do not just vanish. They can influence the probabilities with which you choose a given
alternative from the ‘background’ by influencing the salience of the (foreground) frame. For
example, if the dominant goal (i.e. the frame) in the situation was to make profit in a
contractual situation, then the goal to keep up a good relationship with the contractual
partner may lower the salience of the frame and lead to an attenuation of profit
maximization by increasing the likelihood that the profit results are equitable for both
partners (see Ligthart, 1995).

Frames can switch if the influence of the background goals lower the salience of the
frame so much that the choice probabilities for the action alternatives begin to become very
similar. For example, if a friend keeps asking for money, the likelihood that you will help
him will decline and finally the frame will switch from ‘helping a friend in need’ to ‘avoid
him and save money’. In the latter frame, you will see very different alternatives (such as
ways to hide and get away unnoticed).

Behavior in framing theory is much more goal-directed than one would expect on the
basis of micro-economic theory (Lindenberg & Frey 1993). In the latter there are many
things that yield utility to various degrees and in any given action situation, there is only
one goal and that goal is the same in all action situations: utility maximization. In framing
theory, by contrast, the individual pursues one particular goal in any given action situation
and there are many different goals. The pursuit of a goal may be disturbed by the fact that
other goais also yield utility (even leading to a frame switch), but there is no overall and
simultaneous comparison of the utility yielded by the pursuit of all possible goals. Framing
theory implies single-mindedness to various degrees in the pursuit of a particular goal. This
means that one has to pay particular attention to various kinds of goals, their consequences
for behavior, and the interrelation of goals. Let me start with the last,

NESTED FRAMES. Frames can switch between very unrelated goals, as long as one goal
(from the background) is able to reduce the salience of the other (i.e. the frame) sufficiently.
However, it is also possible that these frame switches are between related goals. This
happens when goals are hierarchically (instrumentally) related. Then the background goal
that lowers the salience of the frame is hierarchically related to the frame. Let us take an
example from the life of a home owner. You don’t feel comfortable in your living room;
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it is somehow not warm enough and you are looking for ways to make it more comfortable.
There are different alternatives. You can increase the size of the radiators or you can reduce
the draft by installing double window panes or you can install floor heating, etc. You are
advised that the most certain way of making the room warm and cozy is to install floor
heating. You abide by this advice and now your goal becomes: finding the best floor
heating, and by ‘best’ you mean vaguely the best quality/price ratio. There are various
alternatives and different systems you did not know about, and you try to make a choice
between them, but the one you really like seems much too expensive. The background goal
that reduces the salience of the frame was ‘to save money’ and at that moment, a frame
switch toward ‘saving money’ may occur. However, in the background there is also the goal
of getting the living room comfortable. The strength of this background goal is reinforced
by the experience of being cold and in all likelihood, the frame ‘finding the best floor
heating’ will be displaced by the original goal of getting the living room comfortable rather
than by ‘saving money’. With the original goal in the foreground, you search again for
alternatives and decide, say, on double window panes and then pursue that goal. The
mechanism behind these switches is quite simple: given a goal hierarchy (with nested
production functions), the pursuit of a goal will lead you down the hierarchy, affecting
frame switches from higher to lower level instrumental goals. However, at each point, a
higher level goal will be among the background goals and when the lower level goal cannot
be realized (and if the higher goal is salient enough) that higher level goal is likely to
become the new frame again and the process begins anew. In order to make this mechanism
fruitful for the analysis of action, it is necessary to have a theory of the hierarchical ordering
of goals. We have discussed Maslow’s need hierarchy above and found it wanting and it
seems that, at least at present, the theory of social production functions is in that sense the
complement of framing theory. These two theories are symbiotically linked to each other.
The former offers a heuristic for the question: what will the action frame be?

BY-PRODUCT GOALS. Because, as we have just seen, higher-level goals are often in the
background, it is entirely possible that the individual pursues a goal without in any way
considering the instrumental nature of that pursuit. Insight into this mechanism is able to
throw some light on a number of vexing problems. I would like to take on two such
problems: morality and intrinsic motivation. Let me take them up in that order.

Morality. Sociologists have always insisted against economists that moral action is not
instrumental, that it is conformity to a relevant principle or duty and thus without ulterior
motives. There is a separate ‘moral dimension’ as Etzioni (1990) has recently restated this
position is a forceful way. By contrast, economists have long insisted that everything has
its price, that there is no such thing as action without some consideration of consequences.
Both positions lead to unattractive dilemmas (see Lindenberg 1993). Seen from a framing
point of view, the dilemma can be solved.” As we have argued above concerning self-
actualization, in situation in which norms play a role there is also an interest that people
judge their own behavior in the light of the norm, i.e. that people also conform when
nobody is watching. This process leads to social disapproval if somebody explicitly
conforms to norms in order to gain the social approval of others. Still, if the theory of social
production functions is at least moderately correct, social approval will be a goal in the
background of the frame ‘to conform to the norm (or the principle or to do one’s duty)’. A
frame-switch that would make this background goal the frame is made less likely by the
social costs of disapproval. Thus it seems that moral action is without ulterior motives, even
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to the actors themselves, although moral action is solidly embedded in a hierarchy of
instrumental goals. Moral action is rewarded with social approval and deviation with social
disapproval, only that to the actor social approval through conformity is a by-product of
conformity, not a goal itself. In this way moral action is stabilized socially and it remains
‘non-utilitarian’. No sociologist who is the least bit interested in empirical work would
assume that moral action could be sustained without social approval. The form of approval
is not restricted to verbal behavior. Approval also can take on the form of a gift that
symbolizes approval. Very large gifts however would run the danger of becoming so
prominent that they push themselves into the foreground and thus change the frame to a gain
frame.

Intrinsic motivation. A point related to that of moral action is intrinsic motivation. There
has been much discussion of the point that if a person does something for its own sake and
is rewarded for doing something, it drives out the intrinsic motivation (Lepper & Greene
1978). Deci has been a major analyst of intrinsic motivation and has inspired much of this
discussion (Deci & Ryan 1985). Frey (1992) has sharpened this point against neoclassical
economics in which all behavior is steered by rewards. Yet, the discussion is very much
hampered by the fact that framing effects are neglected. If one looks carefully at the
examples given in the literature, the point of intrinsic motivation is not whether intrinsic
motivation is driven out by rewards but that money as a reward has the tendency to render
behavior blatantly instrumental. How can that be? On the basis of what has been said about
moral action, we can find the answer in the question whether or not background goals are
likely to come to the foreground as frames. The pursuit of goals that are socially supposed
to be intrinsic is rewarded with social approval but only if the individual does not do it
ostensibly for the social approval. Thus these goals operate like moral action. However,
because this mechanism only works if the action is socially supposed to be intrinsically
motivated, it will not work if there are clear social signals that a pure intrinsic motivation
is not expected. This signal if given if the action is ‘paid, i.e. if it is presumably
compensated by rewards. Then it is clear from the reward that the action was not expected
to be purely intrinsic. This brings the pursuit of the reward from the background into the
frame and thus ‘ruin’ intrinsic motivation. The important point though is that intrinsic
behavior can only be maintained through rewards (social approval and gifts a symbols of
social approval). This mechanism also has direct consequences for a theory of verbal
behavior. If people are asked about their goals, then the background goals will not be
mentioned, especially if the goals are socially assumed to be intrinsic. This is one more
reason to assume that the empirical assessment of preferences must be guided by a theory
of preferences, especially one that does consider framing effects (Kelle & Liidemann 1995).

Loss. Because framing effects imply selective attention, they create action that is
rational only in a limited sense, i.e. the substitution process is limited by what belongs to
the frame and what does not. As said above, this singlemindedness can be larger or smaller,
depending on the salience of the frame. There are reasons to believe that a particular frame
can lead to extreme forms of singlemindedness: the loss frame. There seems to be an
asymmetry between gains and losses (Kahneman & Tversky 1984). Losses seem to loom
larger than gains and therefore it is more likely that even a relatively small loss will bring
about a loss related frame in the sense that the individual structures the situation at first as
one in which the many possible negative consequences of the loss are prominent and/or in
which you perceive many additional possibilities of loss rather than a situation asking for
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a solution to a problem. For example, if your wallet is stolen on the first day of your
vacation with 400 guilders, you may become so occupied with loss that you see only the
untrustworthiness of the people, the likelihood that the insurance will not cover the loss, the
possibilities that other valuables are also stolen etc. You may become so uptight about loss
that you will not go swimming for fear that things will be stolen off the beach, at night you
might stay awake to be sure that nobody sneaks into your apartment, and during dinner you
get into an unpleasant situation with the waiter because you are convinced that he is out to
rob you as well. Although you paid 2000 guilders in advance for the rent of the vacation
house, the week in that house may be utterly unenjoyable because 400 guilders were stolen
on the first day. Had you been able to cut your losses, see how you can get things back
from the insurance and get on with the vacation, you may have had still a very enjoyable
week. But due to the singlemindedness that framing can cause, you actually increased the
loss rather than reduce it. This kind of an effect is likely to be endemic with social
production functions that are highly vulnerable to random shock because there is a constant
threat of strong and lasting reduction in utility, i.e. loss. The result is a loss perspective and
a strong safety-mindedness (Steverink 1996). In this light, there does not seem to exist
anything like Maslow’s safety need as a general human need; rather, what looks like a safety
need is the singlemindedness of a loss perspective triggered under certain circumstances of
loss. Due to so-called judgmental and ipsative biases with which individuals believe they
are an exception to the general propensity to encounter a certain negative event (Fishhoff
et al. 1981, Frey 1988), it is likely that without the recent experience or threat of loss,
people are likely to be even more careless and thus less safety-minded than would be
warranted by objective probabilities. Still, because the loss frame, when it occurs, can create
extremely singleminded behavior, safety-mindedness should be taken very seriously and it
should be viewed in the light of is connection to action that is strongly limited with regard
to what is generally taken to be rational problemsolving action.

Similar singlemindedness can occur with regard to the pursuit of gain (or power,
achievement, acquisitiveness) when the conditions are right (high salience produced for
example by high returns on gain-seeking activity). But it should be clear that the
singlemindedness is the result of framing and circumstance not of a general human need.
The same can be said about singlemindedness in the pursuit of norm-conformity. This can
come about in situations in which norms become very important, as in situations in which
much is being shared (Lindenberg 1986). The point here is that rather than talking about
human needs in this regard, one should explain under what structural conditions certain
goals become prominent. In our kind of society, for example, it is much more likely that
gain-seeking and norm-conformity as goals will limit each other’s salience if one is a
background goal whenever the other is the frame, creating frame switches when the pursuit
of one goal goes too much against the goal in the background. Thus in a long-term business
relationship, gain is a legitimate frame but it will switch to conformity with relational norms
when gain-seeking goes so far as to threaten the valued long-term relationship, and it will
switch back to gain-seeking when attention to the relationship costs too much in terms of
gain. Elsewhere this dynamic has been described in some more detail (Lindenberg 1992b).
Suffice it here to say that the result of the balance between gain-seeking and rigid norm-
conformity (which I have called ‘weak solidarity’) is particularly adequate in economies
where long-term contracting creates Pareto-superior outcomes for the contracting partners
(see also Ligthart 1995).
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5, Conclusion

The theory of social production function to which Wippler had contributed has been
developed further in the time since his involvement. Most importantly, there is stability of
the core of the theory: no substantive considerations have come up over the years to change
the assumptions on the universal goals physical wellbeing and social approval and their first-
order means of production. Elaborations of the theory have mainly to do with a greater
emphasis on time, on aspects of efficiency, vulnerability, and interrelatedness of social
production functions. Another important development is the explicit combination of social
production function theory with framing theory. The main result of that combination is that
behavior is much more oriented toward the pursuit of goals than the overall pursuit of
utility. Framing creates singlemindedness to various degrees and makes a theory of
(hierarchically ordered) goals all the more important.

Notes

1. See for example Lindenberg 