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R. WIPPLER: Oligarchiseringstheorieën 

Literatuur 

R. MICHELS: Democratie en organisatie 

Verkorte bewerking van 'Zur Soziologie des Parteiwesens in 

der modernen Demokratie (1911/1925). 

Ingeleid door J.A.A. van Doorn (Rotterdam 1969) 

(verplicht: pp. 43-49, 151-180) 

S.M. LIPSET & M.A. TROW & J.S. COLEMAN: Union Democracy. 

Conclusions: (18) Why Democracy in the ITU? Appendix I: 

Methodological Note - General Problems (New York 1956) 

(verplicht: pp. 440-480) 

R. WIPPLER: Zum Problem verbandsinterner Demokratie. 

(SIU, Utrecht 1979) 

(verplicht: pp. 1-27, 52-58) 

A.O. HIRSCHMAN: Exit, Voice and Loyalty. 

(Cambridge, Mass. 1970) 

(verplicht: pp. 1-43, 96-106, 120-126) 

W.C. ULTEE: Groei en stagnatie van kennis in de sociologie. 

(Utrecht 1977) 

(aanbevolen) 

G. GäFGEN & H.G. MONISSEN: Zur Eignung soziologischer Paradigmen -

Betrachtungen aus der Sicht des ökonomen. 

Uit: Jahrbuch für Sozialwissenschaften (1978) (pp. 113-114) 

(aanbevolen) 



- 2 -

Verslag van de eerste cursusdag ( 19 januari 1979) 

R. vVIPPLER: Oligarchiseringstheorieën L 

1. We kunnen het thema van deze cursus 'theorieën in de sociologie' 

karakteriseren via een orrweg. Vanuit de methodologie van DE GROOT 

kennen we het begrip 'empirische cyclus'. Dit geeft als meest al

gemene sequentie van het verwerven van ervaring: waarnemen ... 

proberen •.. (resultaat) •.. evalueren. We kunnen deze empirische 

cyclus zien als een bepaalde versie van het beginsel van 'trial

and-error' of van het 'variatie(invention)-selectie-principe' uit 

de evolutietil,~riè-. 

In de empirische cyclus zowel als in de geschetste versie van het 

evolutiebeginsel ontbreekt - zoals het hier tot nu toe is weerge

geven - een zeer belangrijke schakel. Wat beweegt een organisme om 

alternatieven uit te proberen? De pure waarneming van een situatie 

is geen aanleiding om iets nieuws te doen, dit is eerst het geval 

wanneer de situatie als problematisch wordt ervaren. POPPER heeft 

er bij zijn beschouwing van het algemeen evolutiebeginsel op gewe

zen dat er aan het proces van 'trial-and error' steeds een confron

tatie met een probleem voorafgaat. 

Ditzelfde geldt voor het wetenschappelijk kenproces, zoals dat in de 

cyclus van het empirisch-wetenschappelijke onderzoeken van DE GROOT 

is voorgesteld. 

waarnemen -+ vennoeden -+ verwachten -+ toetsen -+ evalueren 
(verzame- (fonnule- (afleiden (aan (i. v.m. 
len en ren van van toets- nieuw nieuwe 
groeperen hypothe- bare voor- empi- aanslui-
van fei-., sen) spellingen) risch ten de 
tenmate- materi- onderzoe-
riaal) aal) kingen) 

Aan de waarneming (het verzamelen van gegevens) gaat een probleem 

vooraf. Volgen we POPPER' s voorstelling van de ontwikkeling van 

wetenschappelijk kennen, dan ziet dat eruit als: 

p1 

(initial 
problem) 

TT 

(tentative 
solution 
or tentative 
theory) 

EE 

(evalua
tive error 
elimination) 

p2 

(new problem) 

Theorieën zijn niets anders dan invullingen van de 'tentative solu-
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tions'-fase in deze sequentie. De 'error-elimination'-fase bestaat 

uit beproeving van probleemoplossingen met behulp van gegevens uit 

empirisch onderzoek (de onderzoeksuitslagen). Vandaar dat het sche

ma van POPPER ook onder de naam 'Pro-sequentie' in de literatuur 

terecht is gekomen: 

pl T 

(probleem) (theorie) 

0 

(onderzoeks
uitslagen) 

(nieuw pro
bleem) 

In andere formuleringen van dit schema is erop gewezen dat het nuttig 

kan zijn om in plaats van 'theorie' 'theorieën• te lezen. Dat wil zeg

gen voor het gegeven probleem meerdere mogelijke oplossingen tegelij

kertijd aandragen. Een dergelijke strategie heeft als voordeel dat men 

sneller tot een goede oplossing van het probleem komt, of dat men bij 

meerdere oplossingen, die niet volkomen onwaar zijn, de relatief beste 

kan kiezen. Verder moet bij dit schema worden aangetekend dat de voor

stelling onjuist zou zijn dat een theorie maar zou leiden tot één on

derzoek en dat er telkens maar één nieuw probleem zou worden opgewor

pen. Dit is onjuist: er zijn bij één theorie meestal een grote verza

meling onderzoeksuitslagen, en er worden meestal meerdere nieuwe pro

blemen opgeworpen. 

2. Het gebruik van PTO-sequenties is belangrijk voor het reconstrueren 

van (sociologische) theorieën. Het plaatsen van theorieën in PTO

seguenties geeft de mogelijkheid ze te beoordelen: 

a. Theorieën worden beoordeeld in hun relatie tot het probleem, waar

voor ze een oplossing beogen te geven. Van alternatieve theorieën 

kan men zich afvragen welke een betere oplossing voor het gegeven 

probleem geeft (e§QQEg§1~~g-~QQE_~~~~~~g). 'Beter• kan hier bete

kenen dat een theorie meer inhoud, meer informatie biedt dan een 

andere. 

b. Theorieën worden beoordeeld in relatie tot bijbehorende onderzoeks

uitslagen. Van alternatieve theorieën is de één beter dan de andere 

als deze een (strenge) toets beter heeft doorstaan (e§QQEg§1~~g-~~ 

~2§~~~~9). 

In deze cursus staan de theorieën centraal en zullen de probleemr en 

onderzoeksuitslagencomponenten van het PTO-schema in geringe mate aan 

de orde komen. PTO-sequenties zullen echter wel het algemeen raamwerk 
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van deze cursus vormen. 

3. Vanuit de gedachte van PTO-sequenties kan men ook verschillende te 

vermijden situaties noemen, die zich voor kunnen doen bij sociolo

gische theoriebouw. 

1. Het naar voren brengen van een theorie, zonder dat daarbij een 

probleem nièt impliciet gegeven wordt. Een voorbeeld hiervan is 

Parson' s 'General Theory of Action' . 

2. Er wordt één theorie geformuleerd, maar er zijn meerdere proble

men gegeven, zodat deze theorie voor enkele van de problemen geen 

oplossing geeft. Dit vinden we terug bij MICHELS, wiens oligar

chiseringstheorie niet al de door hem naar voren gebrachte proble

men oplost. 

3. Er wordt bij een aantal gegeven problemen slechts een zeer algeme

ne aanduiding gegeven van hoe een oplossing ervoor gevonden zou 

kunnen worden. Als zodanig zou men 'theoretische oriëntaties' of 

'theoretische referentiekaders' kunnen kenschetsen die onder socio

logen vaak doorgaan voor 'sociologische theorieën' . Deze komen in 

deze cursus slechts marginaal aan de orde, lOe bijeenkomst. 

4. Er wordt wel een duidelijk probleem geformuleerd, maar de daarbij 

aangeboden theorie is zo vaag dat niet te beoordelen valt of ze 

een oplossing van dit probleem biedt. Deze situatie is in de socio

logie eerder regel dan uitzondering. Dit maakt het noodzakelijk om 

sociologische teksten te preciseren (zie hieronder, punt 5 en 6). 

5. Er wordt zowel een probleem, als een daarbij horende theorie aan

geboden, maar er worden geen onderzoeksuitslagen bij betrokken. 

Deze situatie hoeft niet bezwaarlijk te zijn, wanneer men een goe

de arbeidsverdeling tussen theoretici en onderzoekers tot stand 

brengt, maar hier schort het nogal eens aan. 

4. Naar aanleiding van de discussie die plaatsvond over de problemen die 

MICHELS stelt kan nog worden opgemerkt dat het belangrijk is sociolo

gische problemen als kennisproblemen te karakteriseren. Dat wil zeggen: 

een probleem is een vraag over iets wat je te weten wilt komen. Een 

misschien meer gangbare betekenis van 'probleem' vinden we in 'sociale 

problemen' (problematiek), waannee een onbevredigend geachte maatschap

pelijke situatie wordt bedoeld. De relatie tussen sociale problemen en 
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sociologische problemen is allerminst eenduidig, maar het is duide

lijk dat zij niet identiek zijn. Vaak geven sociale problemen aanlei

ding tot het stellen van een sociologische (kennis)probleem, maar dit 

is alleen het geval, wanneer men iets wil te weten komen, dat kan 

bijdragen tot de oplossing van het sociale probleem. Vaak echter ont

breekt voor de oplossing van sociale problemen niet de vereiste ken

nis, maar andere zaken. Ook is het niet zo dat elk sociologisch pro

bleem gemotiveerd moet zijn vanuit een sociaal probleem. De voortgang 

van het wetenschappelijk kenproces stelt vaak zijn eigen problemen, 

bijvoorbeeld de strijdigheid van voorspellingen en onderzoeksresulta

ten. 

5. Zoals gezegd is veel van de theoretische literatuur in de sociologie 

rijkelijk vaag en worden daarin problemen, theorieën, hypothesen en 

begrippen vaak meerduidig geformuleerd. Ook MICHELS' theorie van oli

garchisering is hiervan een voorbeeld. Ter bestrijding van deze meer

duidigheden zijn er preciseringsstrategieën. Precisering van teksten 

kan men op twee wijzen doen: 

1. Interpretatie, d.w.z. precisering overeenkomstig de bedoelingen 

van de auteur. 

2. Explicatie, d.w.z. precisering overeenkomstig bepaalde criteria, 

bijvoorbeeld informatiegehalte van een theorie. 

Interpretatie is een preciseringsstrategie die vooral van belang is 

voor historici, biografen en onderzoekers van ideeëngeschiedenis. Een 

vaak optredende moeilijkheid bij interpretatie is dat de bedoelingen 

van een auteur moeilijk te achterhalen zijn. Het komt nogal eens voor 

dat een auteur tegenstrijdige beweringen doet, of dat hij andere doe

len na zegt te streven, dan uit zijn feitelijk werk blijkt (zie bij

voorbeeld MICHELS' pleidooi voor waardevrije wetenschap, dat in tegen

stelling staat tot zijn vaak zeer waardebeladen analyses en woordge

bruik). 

Explicatie is een van meer belang zijnde preciseringsstrategie voor 

gebruik in empirisch-theoretische wetenschappen. Men spreekt ook wel 

van reconstructie. Het door elkaar halen van interpretatie- en explica

tiedoeleinden leidt nogal eens tot misverstanden. Zo is het voor expli

catie niet van belang de doeleinden van de auteur (vaak een groot so

cioloog) weer te geven. Men hoeft geen recht te doen aan de oorspronke

lijke argumentatie, maar kiest de vruchtbaarste elementen met betrek-
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king tot het gekozen explicatiecriterium. 

6. Voor explicatie en reconstructie kunnen verschillende criteria geko

zen worden. Een niet-volledige opsomming levert het volgende op: 

1. Toetsbaarheid; theoretische uitspraken worden zo geformuleerd 

dat ze operationele, meetbare termen bevatten. 

2. Informatiegehalte; theoretische uitspraken worden zo geformu

leerd dat ze een maximaal potentieel verklaringsgehalte hebben. 

Dit criterium is in de literatuur ook uitgewerkt voor de logi

sche vorm van uitspraken. Voor de gebruikelijke 1 als •.. dan ... 1 

-uitspraken (continue vorm: naarmate ... rreer ... ) kan bijvoor

beeld worden uiteengezet dat het voor het informatiegehalte van 

een uitspraak gunstig is dat de als-component zo algemeen moge

lijk (betrekking hebbend op zoveel mogelijk gevallen), en de 

dan-component zo specifiek mogelijk (betrekking hebbend op zo 

weinig mogelijke gevallen) geformuleerd is. Hiermee in strijd 

is de wel gangbare strategie om in de als-component van een 

uitspraak zoveel mogelijk noodzakelijke voorwaarden voor het op

treden van het in de dan-component genoemde fenomeen op te ne

men. (Een voorbeeld hiervan is W. SPRINGER: Kriminalitätstheo

rien und ihr Realitätsgehalt, Stüttgart 1973.) 

3. Aansluiting bij beproefde theorieën; theoretische uitspraken 

worden zo geformuleerd dat ze in verband gebracht kunnen worden 

rret goed-beproefde theorieën. Gebruikelijk is het wel theoreti

sche uitspraken in de sociologie zo te formuleren dat ze in ver

band kunnen worden gebracht met een of andere sociaal-psycholo

gische theorie over individueel menselijk gedrag, als bijvoor

beeld de 1waardeverwachtingstheorieën van 'IDI.MAN, LEWIN, EDWARDS, 

ATKINSON en ROTTER. 

4. Volledigheid van een typologie wat betreft logische mogelijkhe

den; theoretische uitspraken worden zo geformuleerd dat de daar

in gebruikte combinaties van kenmerken uitputtend is. In verband 

met explicaties van MERTON 1 s theorie van afwijkend gedrag is er 

wel op gewezen dat zijn typologie allerminst uitputtend is. 

5. Volledige specificatie; theoretische uitspraken worden zo gefor

muleerd dat alle onderdelen ervan (alle variabelen en de relatie 

daartussen) volledig zijn gespecificeerd. Dit doen we bij expli-
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catie van oriënterende uitspraken. Een uitspraak als 'de onder

bouw bepaalt de bovenbouw' kan bijvoorbeeld uitgewerkt worden 

tot: 'naarmate iemand meer verdient, is hij conservatiever'. 

6. Axiomatische ordening; theoretische uitspraken worden zo ten op

zichte van elkaar geordend dat sommige axioma's zijn, en andere 

afgeleide uitspraken. Dit heeft ZETTERBERG bijvoorbeeld gedaan 

met DURKHEIM' s theorie van arbeidsverdeling. 

7. De probleemsequentie uit de teksten van MICHELS en LIPSET kan als 

volgt gereconstrueerd worden: 

P1 : Miehels stelt zich het probleem: waarom treden in groepen die een 

zekere arbeidsverdeling hebben, en democratische doelen, op de 

lange termijn oligarchische verschijnselen op? 

Dit probleem kamt op zichzelf niet uit de lucht vallen, maar is 

het resultaat van de strijdigheid tussen een cornmon sense-theorie 

over het intern functioneren van groepen: 'alle groepsleden gedra

gen zich volgens de groepsideologie' en de daarbij horende onder

zoeksuitslag (MICHELS' persoonlijke ervaring), dat dit voor veel 

organisaties, en in ieder geval voor de SPD in zijn tijd niet op

ging. 

T 1: Van MICHELS' antwoord op deze vraag is een reconstructie gegeven 

in schema 1 van WIPPLER' s tekst. Heel oriënterend kan dit antwoord 

samengevat worden tot: oligarchisering ontstaat doordat structurele 

effecten sterker zijn dan de effecten van ideologieën waarbij de 

structurele voorwaarden van een organisatie met arbeidsverdeling 

noodzakelijkerwijs tot oligarchisering leiden. 

o1 : MICHELS' eigen toets van deze theorie stelt niet zoveel voor. Hij 
1 kamt slechts met illustraties van zijn stellingen. 

01 : LIPSET komt met een eigen ervaring die in strijd is met de theorie 
2 van MICHELS. De Amerikaanse drukkersvakbond ITU functioneert naar 

zijn inzichten niet-oligarchisch (democratisch). 

P 2 : Dit leidt tot een nieuw probleem: onder welke voorwaarden gaat 

MICHELS' theorie niet op? 

T 2 : LIPSET' s antwoord is gereconstrueerd in schema 2 van WIPPLER' s 

tekst. Het komt er in grote trekken op neer dat: als er sprake is 

van een legitiem intern oppositiesysteem, en (noodzakelijke voor-



- 8 -

waarden) een netwerk van informele sociale relaties bestaat bin

nen een groep, is er de mogelijkheid van een democratische be

sluitvonning. 

Bij LIPSET lijkt het erop dat niet-ideologieën het individueel 

gedrag sturen, maar meer het individuele eigenbelang. 

o2: LIPSET leidt uit zijn theorie vele voorspellingen af voor ver

schijnselen binnen en buiten de ITU en toetst deze systematisch. 

P3: In WIPPLER 1 s tekst wordt verder gewerkt aan de impliciete indi

vidualistische vooronderstellingen die er bij LIPSET in schijnen 

te zitten: Onder welke voorwaarden is voor gewone leden van de 

groep het netto-resultaat van controlehandelingen zodanig dat ze 

worden uitgevoerd? En onder welke voorwaarden corrigeren de lei

ders hun gedrag overeenkomstig de wensen van de leden? 

T 3: Als antwoord op dit probleem wordt gegrepen naar wetmatige uit

spraken uit de psychologische nuttheorie. 

8. Het is moeilijk om de discussie van deze dag enigszins samen te vat

ten. Een aantal punten zijn al vervat in bovenstaande aantekeningen. 

Een belangrijk thema is verder geweest de vraag hoe het begrippen

paar oligarchie-democratie gedefinieerd kan worden, en -daarbij aan

sluitend - hoe dit geoperationaliseerd zou moeten worden. 

Het begrip 1 democratie 1 heeft doorgaans - ook bij MICHELS - twee 

betekenissen die door elkaar gebruikt worden: 

1. Democratie als organisatie-interne bestuursvorm. Hiermee wordt 

bedoeld de mogelijkheden die de beslissingsprocedures in de orga

nisatie bieden aan de gewone leden om beleidskeuzes op centraal

niveau te beïnvloeden, of te controleren. 

2. Democratie als politieke orde van staten die als resultaat van de 

acties van organisaties (vakbonden en politieke partijen) in stand 

gehouden wordt. 

Bij MICHELS gaat het in eerste instantie om de eerste betekenis van 

democratie, maar hij stelt zich daarnaast ook wel problemen die met de 

tweede betekenis te maken hebben. Bijvoorbeeld, tot de conclusie geko

men te zijn dat sociaal-democratische organisaties wat betreft de eer

ste betekenis te karakteriseren zijn als verregaand ondemocratisch 

(oligarchisch), hiervoor een aantal verklaringen bedacht te hebben, en 

de voorspelling te hebben gedaan dat dit een onontkoombaar proces is, 
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stelt hij zich de vraag wat dergelijke partijen op het niveau van 

samenlevingen nog kunnen bijdragen tot een democratische verdeling 

van maatschappelijke beloningen. 

In de discussie zijn bij herhaling twijfels geuit over de wenselijk

heid democratie als bestuursvorm te meten zonder daarbij de mate en 

kwaliteit van doelrealisatie van een organisatie te betrekken. Men 

zou dan de kans lopen uitsluitend af te gaan op procedures, die qua 

vorm er heel democratisch uitzien, maar die in feite de mensen aan 

de basis geen kans geven om invloed uit te oefenen op de top. 

9. Enige literatuurverwijzingen over hetgeen op deze cursusdag bespro

ken is: 

A.D. DE GROOT: Methodologie (1961) 

Gebruikt de gedachte van de 'empirische cyclus' als algemeen 

raamwerk voor een leerboek in de methodologie voor sociale 

wetenschappers. 

K.R. POPPER: Objective Knawledge (1972) 

Verwijst op verschillende plaatsen naar de cyclus van probleem

oplossen (trefwoord: method of trial and error-elimination 

(schematic representation). In verband met het algemeen evolutie-

beginsel o.a. blz. 142-146. 

w.c. ULTEE: Groei van kennis en stagnatie in de sociologie (1977) 

Bevat in het wetenschapstheoretisch gedeelte onder meer een metho

dologie van problemen, waarin problemen in soorten worden inge

deeld, en regels worden gegeven voor het juist stellen van proble

men. Verder onwat het boek een aantal reconstructies van theorie

sequenties uit verschillende sociologische tradities. 

K.-D. OPP: Methodologie der Sozialwissenschaften (1976) 

Geeft een nadere uitleg van interpretatie- en explicatiestrate

gieën. Verder uitwerking van met name het informatiegehaltecrite

rium voor explicatie, en de daarbij benodigde formeel-logische 

technieken. 



- 10 -

Verslag van de tweede cursusdag (2 februari 1979) 

R. WIPPLER: Oligarchiseringstheorieën II 

1. In deze cursus komen relatief veel !liet-sociologische theorieën aan 

de orde. Het boek van HIRSCHMAN is hiervan het eerste voorbeeld. 

Men kan zich de vraag stellen welke relatie de sociologie heeft met 

ander (sociaal-)wetenschappelijke disciplines. Het antwoord wordt 

gespecificeerd naar de PTO-seguentie. 

Wat betreft de problemen is er een duidelijke taakverdeling tussen 

de verschillende disciplines. Er zijn een aantal problemen die dui

delijk in de sociologie thuishoren (te noemen zijn bijvoorbeeld: 

verloop van socialisatie., ontstaan van afwijkend gedrag, functione

ren van organisaties, het verloop van bureaucratiseringsprocessen, 

het ontstaan van sociale bewegingen en collectief handelen, en het 

bestaan van stratificatiesysternen). Dit geldt ook voor sociale 

psychologie (waarnemingsprocessen, attitudevorrning, attribuering, 

effectiviteit van taakgerichte groepen, inter-groepsprocessen) , eco

nomie (inflatie, economische groei), en politicologie (gevolgen van 

verschil in kiesstelsels, besluitvorming in parlementen). Er is hier

bij nauwelijks sprake van overlap. 

Wat betreft de theorieën ligt dit wat anders. Enerzijds bestaat er 

een sterke tendens onder sociologen oplossingen voor sociologische 

problemen een autonoom sociologisch karakter toe te kennen. Hierin 

is de invloed van DURKHEIM voelbaar, die zich anti-psychologisch en 

anti-economisch opstelde, en stelde dat 'sociale feiten alleen door 

sociale feiten verklaard kunnen worden'. In de rnainstream-sociologie 

(met name het Amerikaans functionalisme) wordt steeds gepoogd om 

'sociologische' oplossingen voor sociologische problemen te vinden 

(nadruk op het gemeenschappelijk waarden- en nonnensysteem in een sa

menleving) . 

Anderzijds is deze strategie om voor sociologische problemen naar 

specifiek sociologische theorieën te streven niet afgestemd op het 

doel van theorieën: optimale probleemoplossing. Er is geen reden 

waarom juist sociologische theorieën de door sociologen gestelde pro

blemen het beste zouden oplossen. Dit representeert zich in het gege

ven dat er sinds het eind van de jaren vijftig sprake is van een toe

nemende grensoverschrijding van sociaal-wetenschappelijke disciplines. 

In de sociologie is hiervoor met name de aanzet gegeven door ROMANS' 

boek 'Social Behavior, I ts Elementary Fonus' ( 1961) , waarin met be

hulp van theorieën uit de leerpsychologie en de economie oplossingen 
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werden gezocht voor sociologische problemen. In de sociale psycholo

gie waren THIBAUT & KELLEY met 'The Social Psychology of Groups' (1959) 

hem al voorgegaan door ideeën te ontlenen aan de spel theorie en de 

economie. 

Het meest spectaculair is de grensoverschrijdende ontwikkeling echter 

geweest in de economie. Dat is begonnen met het problematiseren van 

achtergrondkennis uit de neo-klassieke theorie en de welvaartseconomie 

en wel de beperking van de aandacht tot stelsels van privé-eigendom 

en de veronderstelling dat alle goederen en diensten individueel ge-

consumeerd worden. Er bestaan _ ook collectieve eigendomsrechten 

en goederen die collectief geconsumeerd worden. De analyse van collec

tieve goederen is begonnen door SAM.OEIBON (1954). De theorie van col

lectieve goederen komt in deze cursus nog verder aan de orde bij de 

participatietheorie van OLSON. Een tweede uitbreiding van de economi

sche theorie is de analyse van eigendomsrechten (= normen omtrent het 

gebruik van goederen), die in het begin van de zestiger jaren begon

nen is. 

Deze ontwikkelingen betekenen een uitbreiding van het probleemgebied 

van de economie. Economen raken geïnteresseerd in problemen die tra

ditioneel door sociologen behandeld werden: groepsvorming en realisa

tie van groepsdoelen, het ontstaan en functioneren van normen. Ook 

is er een duidelijke uitbreiding in de richting van politicologische 

problemen: collectieve besluitvorming, functioneren van democratieën 

en concurrentie tussen politieke partijen. Deze laatste ontwikkeling 

wordt gewoonlijk aangeduid met namen als: nieuwe politieke economie, 

economische theorie van de politiek, of niet-markt economie. De be

kendste vertegenwoordiger in Nederland is VAN DER DOEL. Zie voor an

dere namen en literatuur de bijlage. 

Omgekeerd wordt op dit moment ook door sociologen met uit de econo

mische theorie afkomstige ideeën gewerkt, bijv. door COLEMAN, EOUDON, 

OPP en VANBERG. OPP heeft hiervoor de term 'economisch prograrmna in 

de sociologie' geïntroduceerd. Met het overnemen van economische pro

bleemoplossingen is ook de economische werkwijze in de sociologie ge

ïntroduceerd. Deze wordt gekenmerkt door een strengere deductieve 

theorieopbouw, waarbij het uitgangspunt ligt in een theorie van ra

tioneel handelen en in(ideaaltypische) assumpties over handelings

situaties. Het boek van HIRSCHMAN is hiervan een duidelijk voorbeeld, 

en andere zullen nog volgen in deze cursus. 

Is er op het gebied van theorieën een duidelijke toenadering tussen 

verschillende sociaal-wetenschappelijke disciplines te constateren, 
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en lijkt het een vruchtbare ontwikkeling om voor de oplossing van 

sociologische problemen aandacht te besteden aan o.a. de nieuwe poli

tieke economie, voor de onderzoeksuitslagen is er weinig te merken 

van disciplinedoorbreking. Sociologen maken nauwelijks gebruik van 

onderzoeksgegevens uit sociale psychologie, culturele antropologie, 

politicologie of economie. Er is geen reden waarom het niet vrucht

baar zou zijn onderzoeksgegevens uit andere disciplines te gebruiken. 

Dat het zo weinig gebeurt heeft waarschijnlijk te maken met het feit 

dat het nauwelijks meer mogelijk is het terrein van onderzoek van 

meerdere disciplines te overzien. 

De na de evaluatie van de oude theorie ontstane nieuwe problemen zijn 

ook in principe niet meer disciplinegebonden. Zo geeft bijvoorbeeld 

de theorie van MICHELS over oligarchisering wat betreft de daarin ge

postuleerde structuur-effecten aanleiding tot het stellen van het so

ciaal-psychologische probleem van cognitieve representatie van sociale 

structuren. Ook vloeien uit de analyse van LIPSET technische proble

men voort: meetproblemen (hoe meet je democratie-oligarchie) en cau

sale analyseproblernen. 

Kan nu als conclusie gesteld worden dat de sociologie maar moet worden 

opgeheven als zelfstandige discipline? Uit het bovengestelde blijkt 

dat m.b.t. het stellen van problemen een taakverdeling tussen disci

plines en dus een vasthouden aan specifiek sociologische vraagstellin

gen op zijn plaats is. Maar op het gebied van probleemoplossingen 

(theorieën) en onderzoeksuitslagen (in principe) zijn grensoverschrij

dingen nuttig gebleken. 

2. (DISCUSSIE) Het is onduidelijk waarin nu sociologie onderscheiden is 

van andere disciplines. Het lijkt onmogelijk om een onderscheid te ma

ken naar het objectgebied. Eenheden die onderwerp van analyse zijn in 

de sociologie kunnen net zo goed het onderwerp worden van economische 

of sociaal-psychologische analyse. Tot een bevredigende afbakening 

komt men niet. Datzelfde geldt voor pogingen om een speciaal sociolo

gische zienswijze te definiëren. Dit komt neer op het bij voorbaat op

zij schuiven van mogelijke goede oplossingen voor een gegeven probleem. 

Het lijkt nog het beste 

toevlucht te nemen tot de oplossing van OPP-HUMMELL: sociologie is wat 

sociologen doen of er aan sociologie-opleidingen gedoceerd wordt. 

3. (DISCUSSIE) De interpretatie die in het bovenstaande van de geschie-
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denis van de sociologie gegeven is, lijkt voor discussie vatbaar. 

Het multidisciplinair werken was voor klassieke sociologen als MARX 

en WEBER een doodgewoon gegeven. Pas daarna is er de teneur gekomen 

om te gaan denken in autonoom-sociologische theorieën. Wat dit be

treft zou rren nog verder terug kunnen denken, want bij de Schotse 

moraalfilosofen vinden we nog geen in disciplines gescheiden sociale 

wetenschap. 

4. (DISCUSSIE) Wanneer men deze schets van nieuwe ontwikkelingen in de 

sociale wetenschappen accepteert, komt de vraag op hoe deze ontwikke

ling verklaard kan worden. Men zou volgens het PID-schema verwachten 

dat deze te verklaren zou zijn uit het relatief geringere waarheidsge

halte, en daarmee gepaard gaande onbruikbaarheid van klassiek-sociolo

gische theorieën. In dit verband lijkt het nuttig te letten op ver

schillen tussen sociaal-wetenschappelijke disciplines. Terwijl de so

ciologie voomarnelijk importeert (uit de sociale psychologie en de 

economie) , wordt met name de economie gekenmerkt door export van theo

rieën, en een grote expansiedrift wat betreft haar probleemgebied. 

Geopperd wordt de hypothese dat dit verschil in ontwikkeling met name 

te maken heeft met het lagere informatiegehalte van sociologische theo

rieën. Economische theorieën zijn meer gekwantificeerd,en dus beter 

beproefbaar. 

5. Eén van de algemene uitspraken van MICIIELS/LIPSET is: hoe complexer 

een organisatie, des te oligarchischer functioneert zij. Het onder

zoek van LIPSET leverde een falsificatie op van deze uitspraak: hoewel 

de I'IU een behoorlijk complexe organisatie is, is zij veel minder geo

ligarchiseerd dan vergelijkbaar complexe organisaties. De algemene uit

spraak over de samenhang tussen complexiteit en oligarchisering van 

organisaties gaat kennelijk niet perfect op. Dergelijke uitspraken heb

ben de status van empirische generalisaties, er steekt geen determinis

tisch proces achter. Er komt nu een verklaringsprobleem op: waarom 

leidt complexiteit tot oligarchisering, en waarom leidt zij dat niet in 

alle gevallen? Welk mechanisme steekt daar achter? 

Het opstellen van een verklaring van een algemene uitspraak, en het ge

bruik daarvan voor verbetering van theorieën is tot een strategie uit

gewerkt door de Poolse socioloog MALEWSKI. Voor een zulke verklaring 

zijn tenminste drie uitspraken vereist: 

1. De te verklaren sociologische uitspraak. 

2. Een algemene wetsuitspraak, dat wil zeggen een uitspraak die op 
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elke tijd en plaats geacht wordt van kracht te zijn. 

3. Een bijkamende veronderstelling, die de redenering 'rond' (lo

gisch geldig) maakt. Voor deze bijkomende veronderstelling hoeft 

niet geclaimd te worden dat deze altijd en overal opgaat. 

Het voorbeeld van MALEWSKI ziet er als volgt uit: 

Theoretische 
(wets-) uit
spraak: 

bijkamende 
veronder
stelling: 

Te verklaren 
uitspraak: 
(hypothese, 
ernp. gener. ) 

Hoe belonender het gedrag van een groepslid voor 

anderen, des te vaker zullen deze anderen met hem 

interageren. 

Contacten met populaire groepsleden zijn belonender 

dan contacten met impopulaire groepsleden. 

Hoe populairder een groepslid, des te meer zijn 

andere groepsleden geneigd om met hem te interageren. 

(Deze uitspraak moet niet tautologisch worden opge-
vat, er ZlJn afzonderlijke metingen voor populari-
teit en interactie.) 

Er is nu een verklaring gevonden waarom met populaire groepsleden meer 

geïnterageerd wordt dan met impopulaire. Deze laatste uitspraak hoeft 

echter niet deterministisch op te gaan. Het is denkbaar dat het niet op

gaat voor alle groepen, of dat het niet opgaat voor elk paar groepsle-

den. Met behulp van de verklaring kunnen we nu uitspraken doen over 

het optreden van dergelijke uitzonderingen. Dit is -gegeven dat de al

gemene wetsuitspraak waar is- afhankelijk van het opgaan van de bijkomen

de veronderstelling. 

Passen we ditzelfde procédé toe op de uitspraken van MICHELS/LIPSET over 

oligarchisering, dan komen we bijvoorbeeld tot het volgende: 

TWU: Hoe hoger de informatiekosten voor organisatieleden, des te minder 
democratische controle voeren zij uit. 

BV: g9~-~~!~~~-~~-9~~~~~~~~~L-9~~-~~-~29~~-~~9~~~~9~~~· 
EG: Hoe complexer een organisatie, des te oligarchischer zij is. 

LIPSET's onderzoek in de ITU leverde een falsificatie van deze laatste 

uitspraak op. Op grond van de verklaring kunnen we een hypothese fennu

leren hoe dat komt (en LIPSET heeft dat ook gedaan). Binnen een organi

satie als de ITU heeft de grotere mate van complexiteit niet geleid 

tot hogere inforrnatiekosten. Door de bijzondere structuur en omstandig

heden van deze vakbond en haar leden gaat deze bijkomende veronderstel

ling hier niet op. 

Een bijkomend voordeel van een dergelijke strategie is dat je er aan-
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wijzingen in kunt vinden voor beleidsmaatregelen. Het democratischer 

rnaken van complexe organisaties verloopt via het verlagen van de in

fonnatiekosten voor de leden (bijv. door het gebruik van organisatie

interne mededelingbladen, geregeld verstrekken van llDndelinge inlich

tingen). 

6. (DISCUSSIE) In het bovenstaande voorbeeld van de verklaring van de 

empirische generalisatie van MICHELS/LIPSET is de gebruikte redene

ring onvolledig; er zou nog een veronderstelling moeten 

bijkomen, dat organisaties dan oligarchisch zijn, wanneer de leden 

geen democratische controle uitvoeren. Een dergelijke veronderstel

ling, waarin wordt overgestapt van individuele effecten op collectie

ve effecten noemen we een transforrnatieregel. Zij komen in het ver

volg van de cursus nog aan de orde. 

7. (DISCUSSIE) Bij het bovenstaande rijst de vraag wat het verschil is 

tussen algemene wetmatige uitspraken en bijkomende veronderstellingen, 

en hoe je weet dat algemene wetmatige uitspraken altijd waar zijn. 

Algemene wetmatige uitspraken onderscheiden zich juist van bijkamende 

veronderstellingen doordat ze wel altijd geacht worden op te gaan, 

wanneer of waar ook ter wereld. Bij bijkomende veronderstellingen is 

het zo dat je voor een specifieke situatie, vaak tijd- en plaatsbepa

lend, deze veronderstelling maakt. 

Dat algemene wetma.tige uitspraken altijd werkelijk opgaan, weet je 

niet. Men kan hiervoor wel belangrijke argumenten vinden, wanneer men 

niet zomaar algemene wetmatige uitspraken neemt maar zulke die reeds 

bewezen hebben strenge beproevingen goed te doorstaan. 

8. (DISCUSSIE) Wanneer men een dergelijke verklaring voor een empirische 

generalisatie heeft gevonden, betekent dit dat men in feite deze te 

verklaren uitspraak vervangt door een nieuwe, waarin de bijkomende ver

onderstelling als extra voorwaarde is opgenomen: 

Als het interacteren met populaire groepsleden belonender is dan met 
impopulaire groepsleden, geldt: hoe populairder een groepslid, des te 
meer zullen andere groepsleden geneigd zijn met hem te interageren. 

Als complexiteit van organisaties de informatiekosten voor haar leden 
verhoogt, geldt: hoe complexer een organisatie, des te oligarchischer 
is zij. 

9. Het is dan ook niet gebruikelijk om zomaar algemene wetmatige uitspra

ken te verzinnen, doorgaans worden ze ontleend aan reeds bestaande ken-
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nis. In het geval van de sociologie treffen we relatief vaak de situ-

atie aan dat als algemene wetten uitspraken over individueel gedrag, 

en dan vaak ontleend aan de sociale psychologie, worden genomen. Het 

is daarmee niet uitgesloten dat er endere uitsprakenstelsels zouden 

zijn, die ook deze functie zouden kunnen vervullen. Dit is bijvoor

beeld wel geclaimd ten aanzien van uitspraken van de Algemene Systeem 

Theorie. Binnen de verklarende sociologie heeft dit progranma echter 

tot nu toe weinig succes gehad. 

Het vaak impliciete gebruik van uitspraken over individueel menselijk 

gedrag heeft echter wel succes gehad. Zoals in het bovenstaande voor

beeld bestaat een dergelijke verklaring steeds uit: 

1. Algemene wetten die gedrag van deelnemers in sociale processen be

palen. 

2. Beschrijvingen van de situatie van die individuen in die sociale 

processen, waarin de condities worden aangegeven waaronder deze 

wetten hun effecten voorspellen. 

Over wetmatige uitspraken over individueel gedrag valt wel wat meer te 

zeggen, omdat over de keuze van die uitspraken wel enige overeenstem

ming blijkt te bestaan, die echter nog wel eens verduisterd wordt door 

terminologische verwarring. Een van de meest gebruikte algemene wetma

tige uitspraken die in de sociologische verklaringen wordt gebruikt is 

de zogenaamde waardeverwachtingspropositie: 

Van meerdere gepercipieerde hanàelingsalternatieven wordt die han
deling uitgevoerd waarvan de consequenties het meest gewaardeerd 
en het meest waarschijnlijk geacht worden. 

In een dergelijke hypothese zijn twèe dingen bepalend voor de keuze van 

het gedragsalternatief: 

1. De waarde van het verwachte resultaat van het gedrag. 

2. De subjectieve waarschijnlijkheid die aan het bereiken van dit 

resultaat wordt toegekend. 

Deze theorie kant in verschillende (vaak vereenvoudigde) vormen en 

namen in de literatuur voor: theorie van rationeel gedrag, nuttheorie, 

utiliteitstheorie, cognitief-hedonistische theorie van menselijk ge

drag, etcetera. 

10. (DISCUSSIE) Het is misschien wel waar dat een dergelijke theorie van 

individueel menselijk gedrag een welhaast universele plaats inneemt 

in sociologische verklaringen, het is de vraag of expliciet maken ervan 

zoveel oplevert. De hypothese is het krachtigst, wanneer 'resultaat' 

en 'waarschijnlijkheid' duidelijk vastgelegd en gekwantificeerd zijn: 

Zonder deze specificatie is de algemene waardeverwachtingspropositie 
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leeg. Het belangrijkste werk, de specificatie per toepassingsgebied, 

moet telkens nog verricht worden. 

11. Rondom het toepassen van proposities over individueel gedrag bestaan 

een aantal misverstanden. De wetenschapsfilosoof AGASSI heeft hierover 

zijn licht laten schijnen. Het gebruik van termen in deze discussie 

licht hij als volgt toe: 

1. Individualisme; een theorie die het vermogen tot handelen ver

bindt met het vermogen tot beslissen en deze vermogens uitsluitend 

aan individuen toekent. 

2. Psychologisme; een theorie die alle sociaal-wetenschappelijke ver

klaringen reduceerbaar acht tot psychologie. 

3. Collectivisme of holisme; doctrine dat individuele doelen en be

slissingen gevormd worden door sociale krachten. 

4. Institutionalisme; de claim dat sociale wetenschappen niet geheel 

tot psychologie reduceerbaar zijn. Er bestaan specifiek sociale 

eenheden als instituties, zeden en tradities. 

Het is mogelijk als volgt te combineren (hieruit blijkt dat psycholo

gisme niet te verenigen is met institutionalisme, en individualisme 

niet met collectivisme/holisme); 

psychologisme 

institutionalis
me 

individualisme 

gebruikelijke 
vorm van psy-
chologisch re-
duetionisme 

institutioneel 
of methodolo-
gisch individu-
alisme; staat 
in deze cursus 
centraal 

collectivisme/holisme 

zeldzaam voorkamende 
vorm: bv. JUNG's theo-
rie van collectief on-
bewuste 

historisch materialis-
me en functionalisme 

In discussie wordt gewoonlijk institutioneel collectivisme tegenover 

individualistisch psychologisme gesteld. Hierom draaien de bekende 

tegenstellingen holisme versus atomisme, toyaliteit versus persoon, 

maatschappij en mens. Hierbij wordt meestal geen rekening gehouden 

met het 'genuanceerde' standpunt van het methodologisch (ins ti tutio

neel, of structureel-) individualisme, waarin niet elke sociologiche 

uitspraak hoeft te worden amgedefiniëerd tot een individueel-psyche-
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logische, maar slechts voor elk sociologisch probleem wordt gepos

tuleerd dat uitspraken over individueel menselijk gedrag noodzake

lijk zijn om een theorie op te bouwen en dat deze met name in deze 

theorieën functioneren als algemene wetmatige uitspraken. 

Dit individualisme wordt methodologisch genoemd ter onderscheid 

van ontologisch individualisme, waarbij de veronderstelling dat de 

sociale werkelijkheid 'draait' om individueel gedrag een getoetste 

veronderstelling blijft. 

12. HIRSCHMAN analyseert de werking van twee onderscheiden reacties op 

kwaliteitsvermindering van producten: 

1. Exit (afhaken): reactie op kwaliteitsvermindering door product 

niet meer af te nemen (overgaan op concurrerend 

product); 

2. Voice (protest) :reactie op kwaliteitsvermindering door hiertegen 

te protesteren. 

Tot dan toe werd elk van deze reacties in een andere discipline be

handeld: exit binnen de economie en voice binnen de politicologie 

(en de sociologie). 

Het begrip 'kwaliteitsvermindering van een product' kan ruim verstaan 

worden. Voor het oligarchiseringsprobleem is met name relevant de in

vulling dat het nut van organisaties waarvan men vrijwillig deel uit

maakt, afneemt voor een persoon. 

HIRSCHMAN stelt zich ten aanzien van het voorkomen van exit/voice on

der meer de volgende problemen: 

1. Onder welke omstandigheden prevaleert de een boven de ander? 

2. Onder welke voorwaarden is elk van beiden het meest efficiënt om 

weer productverbetering te krijgen? 

3. Kunnen de beide opties gecombineerd worden? 

4. Onder welke voorwaarden zijn beide opties inefficiënt om kwali-

teitsverbetering te bereiken? 

Ter oplossing van deze problemen formuleert HIRSCHMAN tal van informa

tieve hypothesen. Zijn theorie biedt onder meer een verklaring voor 

één van de grote problemen van de politiek-economische theorie. Onder 

de twee assumpties (economisch nodeldenken! ) dat er sprake is van een 

tweepartijenstelsel, en een normale (althans eentoppige) verdeling van 

politieke standpunten onder kiezers, kan worden afgeleid (DOWNS) dat 

partijen ernaar zullen neigen steeds meer naar elkaar toe te groeien. 

De meeste kiezers zitten immers in het midden en de partijen zullen 

ertoe neigen zo dicht mogelijk bij de meeste kiezers te gaan zitten. 

Toch treedt een dergelijke convergentie van partijpolitieke standpun-
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ten niet op. Dit is te verklaren door het optreden van de voice

optie. Extreme kiezers hebben in een dergelijk partijenstelsel geen 

alternatief waarnaartoe zij kwmen vertrekken. Zij zullen dus hun 

stem laten horen, en daardoor de 'kwaliteitsverslechtering' van hun 

partij tegenhouden, dat wil zeggen uit het ideologische midden weg

houden. 

13. (DISCUSSIE) Wat is nu de relatie tussen de oligarchiseringstheorie

ën van MICHELS/LIPSET met de theorie van HIRSCHMAN over het voorke

Iren van exi t/voice, en in hoeverre betekent die laatste theorie een 

verbetering? 

We kwmen het oligarchisch worden van een organisatie zien als een 

vorm van kwaliteitsvermindering van de organisatie, al is deze rela

tie niet deterministisch. Het vrijwillige lid van een organisatie zal 

voor de bepaling van de kwaliteit van het product van een organisatie 

vooral kijken of de output van die organisatie voor hem naar verwach

ting is, gezien de aantrekkelijkheid van evtl. alternatieve organisa

ties. 

Gegeven dat oligarchisering als kwaliteitsvermindering wordt ervaren 

door de leden van een organisatie, dan zijn de opties exit en voice 

direct aan de theorie van oligarchisering gekoppeld. Bij MICHELS/LIP

SET komt oligarchie tot stand via twee kanalen: apathie van de leden, 

en ondemocratisch optreden van de leiders. Voice representeert niet

apathie of participatie van de leden. Exit is verbonden met ondemo

cratisch optreden van de leiders; in gevallen waarin de organisatie

leiding gevoelig is voor deze vorm van reactie op kwaliteitsverrninde

ring zullen zij zich dus meer aantrekken van het vertrek van de leden. 

Op deze rnanier zijn alle uitspraken over het voorkomen van exit/voice 

verbonden aan de twee noodzakelijke voorwaarden voor het optreden van 

democratie. Alle algemene uitspraken die iets zeggen over het voorko

men van exit/voice zeggen ook iets over het voorkomen van democratie. 

Het lijkt er dus op dat met de theorie van HIRSCHMAN de oligarchise

ringstheorie aan informatiegehalte heeft gewonnen. 

14. Literatuurverwijzingen 

Recente verwijzingen van sociologen waarin grenzen tegenover andere 
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Handleiding bij de.1iteratuur 

Die Entwicklung der soziologischen Bürokratietheorie ist nicht parallel 

rnit der Entwicklung der Bitrokratien verlaufen. Wàhrend in allen nodemen 

Geselischaften - unabhängig von ihren Ideologien - ein überraschendes 

Wachstum sowohl des Staates wie der Bürokratien konstatiert werden kann, 

fällt es schwer, eine Zunahrne an Qualität der soziologischen Theoriebildung 

auf diesem Gebiet festzustellen. 

Sei t den Aibei ten M. WEBERs sind die Weichen für die soziologische 

Auseinandersetzung mit dem "phénornène bureaucratique" (CROZIER) gestellt. 

Das heisst nicht, dass nicht einige hervorragende Arbeiten auf diesem Gebiet 

publiziert worden wären, meist unter organisations-theoretischen Vorzeichen. 

Ich nenne hier nur die Bücher von BARNARD, SIMON, CROZIER, BLAU oder 

SCHLUCHTER! Im Gegensatz zu M. WEBER geht hier allerdings der Zusarnrrenhang 

zur Staatstheorie verloren. Ähnliches gilt auch für die marXistische Tradition 

in der Soziologie. Aus Gründen die rnit der (fehlenden) Staatstheorie von 

K. MARX zusarnrrenzuhängen scheinen, wird dem Bürokratiephänomen wenig 

Aufrrerksamkeit gewidrret. Eine rühmliche Ausnahrne bildet K. \\IITI'Fc:x:;EL, 

Oriental Despotism. 

Natürlich gibt es eine FÜlle von empirischen Untersuchungen, die Klarheit 

in bestimnte Teilbereiche gebracht haben, sowie die übliche Menge 

von Details: etwa die Studien von COLEMAN und JENCKS über das Unterrichts

system, oder die Studien von MAYNTZ und SCHARF über die Planungsbürokratie 

in Westdeutschland. 

Eine theoretische Interpretation des Datenrnaterials ist weitgehend 

ausgeblieben, obwohl es von Soziologen und Poli tikologen einige wei ter

fÜhrende Ansätze gibt. Eine ordentliche Zusammenfassung findet sich bei 

SCHMID/TREIBER, sowie in dem Buch von SCHLUCHI'ER. Die Analyse, soweit 

vorhanden, konzentriert sich jedoch auf Aspekte, die für jedes soziale 

Gebilde von Interesse sind: Qualification, Rekrutierung, Einstellungs- und 

Verhaltensrnuster der bürokratischen Personals, Status- und Autoritätsprablerre, 

Managementtechniken, Eigeninitiative, Elitebewusstsein, derrokratische vs. 

legalistische Orientierung etc. - Auf dieser Linie liegen auch die zahlreichen 

Studien Über Juristen, Lehrer, Ärzte und Richter. 

Alle diese Aibeiten konzentrieren sich auf individuelle Merkmale (Attituden, 

Fertigkei ten etc. ) und/ oder auf die Binnenstruktur von Bürokratien. 
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Mit anderen Worten: sie diskriminieren nicht zwischen beispielsweise: 

Parteien, Bürokratien, Verbänden oder Wirtschaftsuntemehrmmgen. In allen 

diesen Fällen konzentriert sich die Diskussion auf ein Hierarchiemodell 

von Organisationen. In diesen Kontext gehören auch viele Studien zur 

Oligarchisierung von Grossorganisationen, und zur Problematik der 

Partizipation. 

Organisationen sind jedoch in ein Umfeld von sozialen Beziehungen und 

institutienellen Bedingungen eingebettet, die ihre Strategie weitgehend 

festlegen, und zwar unabhängig von ihrer inneren Struktur. Hier hàt erst die 

Diskussion der letzten Jahre zu Fortschritten der Theoriebildung gefÜhrt. 

Ausgehend von der "theo:r:y of the finn" oder der Den:okratietheorie beginnt 

llléU1, bestimnten Organisationen Handlungsmaxi:rren zuzuschreiben, die zur 

Erklärung organisationstypischer Strategien herangezogen werden können. 

Für die klassische Untemehrmmg wird man etwa Gewinnrna.ximierung unterstellen, 

für poli tische Parteien Stimrrenrnaximierung, und für Bürokratien tendentiell: 

Budgetmaximierung. - In allen drei genarmten Fällen wird es sich urn hierarchisch 

gegliederte soziale Gebilde handeln. ~Vir müssen also davon ausgehen, dass 

zwischen der inneren Struktur von Untemehrnungen, Parteien oder Bürokratien 

und ihrer Politik bestirnmten Klienten, Kansurnenten oder Wlàhlem gegenüber 

nur loekere, oder gar keine Beziehungen bestehen. 

Wenn man diese, hier nur kurz skizzierten Oberlegungen akzeptiert, dann 

ergibt sich eine naheliegende Gliederung des Kursusthernas: 

I. Staatsbudget und Demokratie: Zunächst einmal sollte eine gewisse Klarheit 

darüber bestehen, wie in modemen Dernokratien die Beziehung zwischen den 

WÜnschen der Wlàhler und dem staatlichen Budget aussieht. (vgl. DOWNS, Why 

the GoverniiEnt budget •.• ) Hier spielt das Problem der Entscheidung bei 

Ungewissheit und der Kosten der Infomation eine zentrale Rolle. - Femer 

karrmt es darauf an, diese Betrachtungen vor dem Hintergrund von Trenddaten 

zu sehen. (vgl. die Darstellung und die Tabellen bei SCHMID/TREIBER). 

Man sollte diese Oberlegungen und Daten auch unter folgendem Gesichtspunkt 

lesen: beeinflusst nun der Wlàhler die Höhe und die Zusarnmensetzung des 

Budgets, oder spielt vielleicht die Bürokratie eine aktive Rolle in diesem 

Zusarnmenhang? - Es ist imrrerhin nicht auszuschliessen, dass die Hypothese 

der Budget:maximierung (vgl. III) das Wadhsturn der Staatsausgaben besser 

erklärt, als Hypothesen über die Wünsche der Wlàhler in einer Demokratie. 

Dieses Teilthema rnöchte ich relativ kurz behandeln. 
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II. Inside Bureaucracy: Der Titel von A. DOWNS (vgl. hier seinen Aufsatz, 

A Theo:ry of Bureaucracy) gibt die Problematik recht gut wieder. In diesen 

Kontext gehören wenigstens zum Teil die Studien M. WEBERS, wie die von BLAU 

und CROZIER. Darauf rnöchte ich ein wenig ausfÜhrlicher eingehen. 

Es geht hier- unter theoretischen Gesichtspunkten- imwesentlichen darum, 

wie si eh aus Tausch- und Balanceprozessen ein internes Gefüge von Status, 

Autori tät, Informtion und normati ven Regelungen ergibt, das von Interesse 

für interne Mobilität, I.oyalität, Leistung etc. ist. Bei der Analyse dieser 

sozialen Prozesse pflegt man bestimmte Randbedingungen (Arbeitsmarkt, 

institutionelle Regelungen etc.) entweder konstant zu halten, oder nur am 

Rande zu berücksichtigen. - Wenn man diese Randbedingungen, insbesandere 

Institutionen zum Problem erhebt, d.h. als Variabele betrachtet, ergibt sich 

ein Obergang zu der in (III) skizzierten I.Ösung. 

III. The Poli tics of Bureaucracy. - Der Ti tel des Buches von G. TUI...LCX:l< den 

ich hier ve:rwendet habe, sagt etwas Über die Problernverschiebung. Schon 

M. WEBER hatte darauf hingewiesen, dass sich Bürokraten typische:rweise nicht 

im Besi tz von Produktionsmi tteln befinden. Of fenbar spielen hier gesamt

gesellschaftliche Regelungen von Eigentumsrechten ein erhebliche Rolle. 

Die Vennutung liegt nahe, dass si eh Bürokratien ähnlich verhal ten wie die 

"sozialistische Firma". Die Diskussion der letzten Jahre scheint dieseThese 

zu unterstützen. 

Wenn man diese Feststellung einrnal akzeptiert, so ist damit auch etwas t.fuer 

die Handlungsrna.x:i:rren von BÜrokraten gesagt. Für den rationalen Bürokratien 

liegt es unter diesen Bedingungen, die man ganz explizi t machen lffilSS, nämlich 

nahe, nach Budgetmaximierung zu streben. Weil er auf Grund der gesetzlichen 

Regelungen weder Geldeinkorrmen noch Gewinn maximiereu kann, muss er sich 

anderer Strategie bedienen. 

Diese Hypothese, die zuerst van NISKANEN in aller Schärfe for:muliert und auf 

ihre Implikationen untersucht worden ist, hat nun weitreichende Konsequenze. 

Wenn sie, auch in nndifizierter Fom, zutreffen sollte, darm ergeben sich eine 

ganze Reihe von prüfbaren Hypothesen Über das strategische Verhal ten von 

BÜrokratien. - Eine kurze und sehr präzise Zusarnmenfassung der verschiedenen 

LÖsungsvorschläge auf diesem Gebiet findet sich in dem Aufsatz von 

ORZECHOWSKI. - Bedauerliche:rweise ist die Lektüre nicht einfach. Schon aus 

diesem Grunde wird es nötig sein, auf diese beiden Arbei ten nehr Zei t und 
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Diskussion zu ve:r:wenden. Ich halte es allerdings für Ull!TÖglich, und auch nicht 

für erforderlich, auf bestimmte technische Details, wie etwa die COBB-DOUGLAS

Funktion einzugehen. 

IV. Aus den Oberlegungen in (III) ergibt sich die MÖglichkeit, konkrete 

Forschungsproble:rre zu diskutleren, z. B. Fragen der Krankenhausbürokratie oder 

der Unterrichtsbürokratie. Es wird dann im wesentlichen urn die Frage gehen, 

inwieweit eine optimale Kaffibination von Produktionsfaktoren stattfindet und 

unter den in (III) skizzierten Urnständen überhaupt stattfinden kann. Es lässt 

sich also etwas sagen zum Thema der bürokratischen Effizienz. 

Ich rröchte dabei vor allem dieFrage diskutieren, inwieweit der bürokratische 

Entscheidungsrrechanisrre dazu fÜhrt, dass bestimmte "inputs" ( Eigenschafte 

von Personal und Kapital) so gebraucht werden, dass bestimmte "outputs" 

(Gesundheit von Patienten, Leistungen von Schülern und Studenten) maximiert 

werden. 

Man könnte etwa - ein wenig naiv - unterstellen, dass beispielsweise eine 

rröglichst gute Ausbildung von Ärzten und Lehrern, oder Professoren, 

Voraussetzung für die Gesundhei t von Patienten oder das Wissen von Studenten 

darstellt. Schon auf der Ebene des "camrron-sense" erscheint diese These 

zweifelhaft: auf der Ebene bestimmter soziologischer Untersuchungen und im 

Rahmen der unter (III) angedeuteten Bürokratietheorie erscheint sie noch 

fragwürdiger. 

Wenn man solche und ähnliche Fragen behandeln rröchte, dann muss man sich 

dem Proble:rre zuwenden, wer eigentlich Bürokratien kontrolliert. 

l) Da bürokratische Leistungen keinen Preis auf dem Wettbewerbsrnarkt 

haben, scheidet die direkte Kontmlle durch den Kons1..1ItEnten (Patienten, 

Studenten, Schüler, Eltern von Schülern etc.) offenbar aus. - 2) Ein anderer 

Kontroll.rrechanismus ist derrokratische Abstimmung. Nun geht es hier jedoch urn 

sogenannte unteilbare oder kollekti ve Güter, die von besonderer Bedeutung 

für den gesamten Öffentlichen Sektor sind. Ein Strassensystem, eine 

Universität, ein Krankenhaus oder eine Schule stellt ein Angebot en bloc 

dar: Wenn ein Schuler, Autofahrer oder Patient von dem Angebot gebrauch macht, 

dan können andere von dem Genuss dieses Angebots (innerhalb bestimmter Grenzen) 

nicht ausgeschlossen werden. (vgl. TULLCCK, Public Decisions as Public Goods). 
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BEMERKUNG: Beiln Lesen der vorgeschlagenen Literatur dürfte es wichtig sein, 

sich zu überlegen, welche Rolle a) die Infonnationsproblernatik, und b) die 

Existenz von unteilbaren oder Öffentlichen Gütern für die Probleme der 

Kontrolle bürokratischer Leistungen spielt. Allgernein gilt als Faustregel: 

Je grösser die Kosten der Inforrnation, und je mehr es sich urn öffentliche 

GÜter handelt, desto schwieriger wird die Kontrolle von (bürokratischen oder 

anderen) Akti vi täten! 

3) Das Budget von Bürakratien, und darni t ihr Spielraum sONie ihr Angebot 

an die Allgemeinhei t wird in Unterhandlungen mi t staatlichen, oder anderen 

Autoritäten (Kirchen, Städten) ausgehandelt. So verhandeln etwa Universitäten 

mi t Ministerien. Diese Unterhandlungen scheinen dadurch gekennzeichnet zu 

sein, dass Bürakratien einen erheblichen Infonnationsvorsprung haben. Sie haben 

also auch hier einen strategischen Vorteil, der wahrscheinlich dazu 

bei trägt, dass die staatlichen Ausgaben der Tendenz nach wachsen. 

Wir können nun die Bürokratieproblernatik nach zwei Sei ten hin analysieren. 

Die in (III) skizzierte Theorie erlaubt es uns, die Probleme in (I) zu 

behandeln. Andererseits erlaubt es die BÜrokratietheorie, bestimmte Teil

probleme durchzudiskutieren, indern man die Ver:wendung bestirnmter 11 inputs 11 

in Krankenhäusern, Arn:een, Universitäten, Schulen, Städten, Gerichten, etc. 

in Beziehung setzt zu ihrer Leistung für die Allgerneinhei t. 

Mein Vorschlag geht dahin, am zweiten Kursustag auf der Basis von (I-III) 

auf Studien zur Unterrichtsbürokratie (Schulen, Universitäten) einzugehen. 
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Verslag van de àerde cursusdag (9 februari 1979) 

H.-G. SCHOTTE: Bureaucratieh~eorieën I 

1. Het probleemgebied van bureaucratietheorieën kan als volgt worden 

afgebakend: 

STAAT 

/ 
VOriNG ----1~ BUDGET ___ .,.. INSIDE BUREAUCRACY 

VOTER~----------
~ 

THE POLITICS OF 
BUREAUCRACY 

Aan de hand van dit schema kunnen problemen gegenereerd worden, waar

op bureaucratietheorieën een antwoord geven. 

Hiervan komen op deze cursusdag aan de orde: 

1) Hoe komt het budget van een bureaucratie (grootte en verdeling 

over verschillende taken) tot stand? 

2) Hoe is het te verklaren dat bij democratische bepaling van het 

budget, iedereen toch ontevreden is over wat er tot stand komt, 

en over de prestaties van het bureaucratisch apparaat? 

3) Zijn bureaucratieën effectief in vergelijking met privé-orga

nisaties, of kunnen functies van bureaucratieën beter door 

andere organisaties vervuld worden? 

2. Bureaucratieën zijn overheidsorganisaties voor het produceren van 

collectieve goederen. Zij onderscheiden zich van bedrijfsorganisaties 

of onderdelen daarvan, doordat de output van een bureaucratie nooit 

op een economische markt wordt geëvalueerd. In zekere zin zijn het 

zuivere monopolies, want een bureaucratie heeft geen concurrentie. 

3. (DISCUSSIE) Er wordt betwijfeld of deze definitie van 'bureaucratie' 

werkbaar is. Op de eerste plaats zou het zo kunnen zijn dat bepaalde 

overheidsbureaucratieën (spoorwegen, gezondheidszorg) wel onder con

currentie staan, en dat hun output op een economische markt vergele

ken wordt. Je moet er toch voor betalen? Op de tweede plaats bestaan 

er ook onderdelen van privé-ondernemingen, waarvan de output niet op 

een economische markt geëvalueerd wordt: reclame-afdelingen, etcete

ra. 'Inside' lijken deze organisaties sterk op (overheids)bureaucra

tieën: het zijn sterk gehierarchiseerde structuren, die beslissingen 

van bovenaf uitvoeren. 

Toegegeven wordt dat er mengvormen denkbaar zijn. Toch zijn er ken-
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merkende verschillen tussen (overheids)bureaucratieën en andere orga

nisaties. Een kenmerkend verschil is het winstcriterium. In een pri

vé-onderneming gaat het uiteindelijk steeds om de bijdrage in de 

winst. Van alle afdelingen in het bedrijf wordt deze bijdrage ten

slotte zichtbaar gemaakt. Aan de andere kant ontbreekt dat winstlro

tief bij overheidsmonopolies als spoorwegen en gezondheidszorg: ze 

zouden niet verdwijnen, ook al zouden ze verlies blijven maken. 

4. Bureaucratieën zijn steeds overheidorganisaties. Hun ontstaan hangt 

samen met de staatsvorrning.WI1~EL heeft dit onderzocht aan de 

hand van een vergeten stukje marxistische theorie. Het bleek dat som

mige oosterse staten een opvallende weerlegging van MARX' theorie van 

ontwikkeling van de geschiedenis vormen. Zij worden gekenmerkt door 

een vroege en sterke staatsvorrning. Bij nadere analyse bleek dat het 

hier om irrigatiesamenleving ging. Staatsvorming en daarbij behorende 

bureaucratisering komt dan tot stand, wanneer er een collectief goed 

als een infrastructuur peproduceerd moet worden. 

5. Bij twee klassieke sociologen vinden we een analyse van het probleem 

of de koppeling van staatsvorming en bureaucratie noodzakelijk is, 

of dat de een ook denkbaar is zonder de ander. 

St. SIMON, een rornatisch socialist stelde zich de vraag of afschaffing 

van de heersende klasse wat uit zou rnaken voor de samenleving waarin 

hij leefde. Hij dacht van niet. Niet zo gek in een tijd waarin men 

deel uitrnaakte van de heersende klasse door geboorte ( ascribed status) . 

Als tegenovergestelde van een dergelijke regeringsvorm had St. SIMON 

een staatsvorm voor ogen, waarin het lidmaatschap van de bureaucratie 

beruste op kennis, vaardigheden en arbeidslust, naar hij meende de 

peilers onder de in zijn tijd opkomende industriële productiewijze. 

Van daaruit komt de men tot een soort technocratische opvatting over 

hoe bureaucratieën moeten functioneren. Regeren is niets anders dan 

toepassing van technische kennis. Dan zal het allemaal wel goed komen. 

Een extern controlemechanisme hierop acht St. SIMON niet nodig. Naar 

analogie van wetenschappelijke discussie en kritiek, zou bureaucratie 

intern zichzelf op het rechte spoor kunnen houden. Hierbij is dus het 

bedrijven van politiek gereduceerd tot wetenschapstoepassing. 

De opvat ingen van St. SIMON kunnen nu als romantisch gediskwali 

ceerd worden, afgedaan hebben ze daarom nog niet. Ze spelen nog steeds 

een rol in de professionele ideologie, die bureaucraten erop na hou

den, en komen zo terecht in de publieke discussie over bureaucratie. 
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Ook MARX heeft zich rret het probleem van de samenhang tussen bureau

cratie en staat beziggehouden. MARX' uitgangspunt is een theorie over 

de gevolgen van de (kapitalistische) productiewijze. De overheid ver

dedigt - volgens deze theorie - de belangen van de heersende klasse. 

Wanneer die verdwijnt (en dat zal noodzakelijk gebeuren) , dan zal 

ook de overheid verdwijnen. Op deze rnanier wordt het democratiepro

bleem eigenlijk weggedefiniëerd uit de marxistische theorie. Dat heb

ben de marxisten dan ook tot hun schrik benerkt, toen ze in 1917 in 

Rusland de macht in handen kregen. Ze stonden theoretisch rret lege 

handen, en begonnen toen pas weer te denken hoe ze de organisatie 

van de staat en bureaucratie moesten aanvatten. 

Toch zijn er ook nog wel wat positieve gedachten bij MARX te vinden 

over bureaucratie- en staatsvonningsproblenen, rret narre in zijn ana

lyse van de Parijse Commune. Hierin was alle bureaucratie overboord 

gezet, en werd alles beslist en geregeld via een radenstelsel. Daarin 

zag MARX de practische oplossing voor het bestuur van een sarrenleving. 

Een vorm van oerdemocratie dus eigenlijk. 

Ook de ideeën van MARX zijn niet zonder navolging in de publieke dis

cussie, en de revolutionaire praktijk gebleven. 

Raden speelden een rol in Zuid-Duitsland (1919), Portugal (1975), en 

nu nog in het Chinese corrmunisrre. Toch kan MARX' oplossing als even 

romantisch gekwalificeerd worden als die van St. SIMON. 

6. Het denken over bureaucratieën begint in een wetenschappelijk stadium 

te komen met WEBER. Hij gaat uit van een andere theorie over productie 

dan MARX. WEBER ziet het ontstaan van de kapitalistische productiewij

ze als een gevolg van een geestelijke ontwikkeling. Dat geldt niet al

leen voor religie (protestante ethiek) , maar voor een veel bredere 

geestelijke ontwikkeling: 'okzidentales Rationalismus'. Het ontstaan 

van bureaucratieën is ook een gevolg van dit rationalisme. WEBER ziet 

in bureaucratie een belichaming van (doel-)rationaliteit bij uitstek. 

WEBER ziet bureaucratieën bovendien als zeer succesvolle organisaties, 

en deze blijven bestaan. 

Een tweede factor voor het ontstaan van bureaucratieën is volgens 

WEBER de noodzaak van een (re-)distributierrechanisme. In de volgens de 

klassiek liberale beginselen ingerichte maatschappij krijgt ieder naar 

zijn bijdrage in de productie. De rnarktrrechanisrnen zorgen daarbij voor 

irrationaliteit van de ontstane verdeling van middelen. In een volgens 

andere beginselen ingerichte samenleving is er daarom een lichaam no

dig om herverdeling van maatschappelijke inkomsten te bewerkstelligen. 
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WEBER heeft een optimistische kijk op het functioneren van staat en 

bureaucratie. Hij ziet geen problemen als MARX (vervreemding) en 

DURKHEIM (anomie) bij de ontwikkeling van IIDderne regeringsapparaten. 

WEBER heeft de sociologische discussie over het bureaucratiefenomeen 

gestart. Deze is echter onbevredigend verlopen. 

7. De grootte van een bureaucratie, en het takenpakk.et dat zij uitvoert, 

wordt vastgesteld in het budget. We kunnen ons nu het probleem stellen: 

hoe komt dit budget (grootte en verdeling over verschillende taken) 

tot stand? Een eerste hypothese ter oplossing van dit probleem is dat 

de kiezers het budget vaststellen door bij de periodieke verkiezingen 

hun stem uit te brengen op de partij van hun voorkeur. 

Een nieuw opgeworpen probleem is dan hoe de keuzen in verkiezingen tot 

stand komen. Een eerste antwoord hiervoor is gegeven door het sociolo

gisch verkiezingsonderzoek, waarvoor LAZERSPELD de basis heeft gelegd. 

Hierbij wordt het verkiezingsproces benaderd als een proces van over

brengen van infonnatie. Infornatie over politieke partijen wordt over

gebracht via massamedia en personal influence ( two-step flow of corrmu

nication). Maar dat is nog maar de helft van het antwoord. Als kiezers 

eenmaal informatie hebben over de voorstellen van politieke partijen, 

hoe brengen ze dan hun stem uit? En hoe komen politieke partijen aan 

hun standpunt? 

Een antwoord op deze laatste vragen is geformuleerd door OOWNS: An 

Economie Theory of Democracy (1955). Hierin wordt een economisch model 

gebouwd van democratie. De veronderstelling over het gedrag van de kie

zer is hierbij dat hij probeert zijn politieke nut te maximaliseren. 

Dat wil zeggen hij kiest voor een dergelijke partij, dat hij de opti

male waarde van zijn individuele nutfunctie (zijn politieke priori

teitenlijstje) realiseert, die bij het gegeven aanbod van politieke 

partijen mogelijk is. 

Politieke partijen doen hun aanbod op de verkiezingsmarkt in de vorm 

van een budget, waarin een prioriteitenverdeling is vastgelegd. Dit 

voorstel wordt bepaald door de veronderstelde doelstelling van poli

tieke partijen: het maximaliseren van sterrrrnen, zodat men aan de macht 

kan komen om het voorgestelde pakk.et uit te voeren. Het is nu duide

lijk dat politieke partijen hun budgetvoorstel zo zullen inrichten 

dat ze een maximaal aantal kiezers zullen trekken. Onder assumptie 

dat de meeste kiezers in het midden zitten (normale, of althans eentop

pige verdeling), zullen de politieke partijen bij het formuleren van 

een budgetvoorstel de neiging hebben naar het midden (naar elkaar) toe 
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te groeien. Gaan we bovendien uit van een tweepartijenstelsel, dan 

zal op de lange duur het resultaat zijn dat dit stelsel tendeert 

naar een 50%-50%-verdeling van de stemmen over de twee partijen, 

waar de kleine meerderheid van de stemmen wisselend uitvalt. Dit is 

een resultaat dat we met de sociologische theorie van stemgedrag 

niet konden afleiden. De voorspelling blijkt goed op te gaan voor be

staande tweepartijenstelsels. 

8. (DISCUSSIE) Dat kiezers met hun keus hun individuele nutsfunctie 

optimaliseren betekent niet dat er sprake is van het optimaliseren 

van een collectieve nutsfunctie. De gedachte van een collectieve 

nutsfunctie, dit is een zodanige verdeling van het budget, dat ieder

een optimaal tevreden is (volgens een bepaald criterium, bijvoorbeeld 

PARETO-optimaliteit: een zodanige verdeling dat niemand erop vooruit 

kan gaan zonder dat anderen erop achteruit gaan) heeft een tijdje de 

welfare-economics beheerst. De Nobelprijswinnaar ARROW heeft echter 

in 1953 reeds aangetoond dat een dergelijk collectief optimum niet 

steeds bestaat. 

Dat neemt niet weg dat als kiezers hun individuele optimum vinden, dat 

een concrete verkiezingsuitkomst tot gevolg heeft. Dit komt gewoon tot 

stand via de van kracht zijnde verkiezingsregels. 

9. We kunnen de veronderstelling laten vallen dat kiezers steeds goed ge

Ïnformeerd zijn over het aanbod van politieke partijen. Het laten val

len van deze veronderstelling is realistisch: soms weten kiezers niet 

eens de naam van politieke partijen. Een dergelijk gedrag hoeft niet 

in strijd te zijn met de rationele handelingstheorie, die het uit

gangspunt is van de economische analyse van democratie. In veel geval

len is het verstandig voor kiezers om zich niet te informeren over de 

standpunten van politieke partijen. Hiervoor zijn twee oorzaken te 

noemen: 

1) Het optreden van transactiekosten. We zouden het IIDdel van het van 

het politieke nut van naar de stembus gaan en een stem uitbrengen, 

kunnen omschrijven als: 

politiek nut = verschil tussen partijen - kosten om naar de stem

bus te gaan - informatiekosten 

De kosten om naar de stembus te gaan zijn laag. Dat geldt echter 

niet voor informatiekosten. On je goed te informeren over de 

standpunten van politieke partijen, moet je heel wat IIDeite doen. 

Veel mensen zullen die IIDeite niet nerren. Je kans om het wel te 
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doen neemt toe als je in het centrum bent van een infonnatienet

werk: apinion leaders. 

2) Het geringe nut dat de eigen stem heeft door de practisch afwe

zige waarde van één stem op het verkiezingsresultaat. 

Het doet er echt niet toe of één iemand zijn stem uitbrengt op 

een politieke partij of niet. De uitslag is een echt collectief 

goed: je kunt er practisch niets aan bijdragen en je kunt er niet 

van uitgesloten worden. Het gevolg is: apathie (non-participatie). 

Tegelijkertijd kan voorspeld worden dat de participatie weer toe

neemt, wanneer de eigen bijdrage aan het resultaat groter wordt 

ingeschat. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer een nek-aan-nek

race is. 

9. (DISCUSSIE) Er wordt getwijfeld aan het realistisch gehalte van de 

ingevoerde assumptie over het gedrag van politieke partijen. Op de 

eerste plaats: zijn politieke partijen er wel steeds op uit om stemmen 

te maximaliseren? Voor een aantal partijen gaat dit niet op. Ze stel

len zich ten doel een 'horzelfunctie' te bekleden in het parlementaire 

stelsel, en dat kan ook als je klein bent. Toch is het ook voor het 

vervullen van een dergelijke functie noodzakelijk dat men tenminste 

enige sternmen wint. Op de tweede plaats zou het onrealistisch zijn te 

veronderstellen dat de oppositiepartijen op dezelfde manier een budget 

voorstellen als regeringspartijen. Ze houden waarschijnlijk niet zo'n 

rekening met de kostenkant van de zaak. Dit kan echter ook gezegd wor

den van de regeringspartijen. Men probeert steeds de kosten te verstop

pen, en de baten extra te laten zien. Ook houdt men gedurende de rege

ringsperiode niet altijd evenveel rekening met de wensen van de kie

zers. Dit neemt hevig toe als de verkiezingstijd nadert. 

Dergelijke opmerkingen tegen de assumpties van een ingevoerd model kun

nen altijd gemaakt worden. Het is de vraag of we daar veel aan hebben. 

De bedoeling van een model is uit te gaan van simpele veronderstellin

gen, en daaruit volgens logische gevolgtrekking verklaringen en voor

spellingen af te leiden, die toetsbaar zijn. Het is zaak dat de voor

spellingen uitkomen. En ook al komen ze gedeeltelijk niet uit, dan 

nog is het niet correct om het model daarom te verwerpen. Theorieën 

worden pas in het vergeetboek geplaatst, wanneer er een beter alterna

tief gevonden is. 

10. Hoe komt, gegeven deze assumpties over rationeel gedrag van kiezers 

en politieke partijen, het uiteindelijke budget tot stand? We voeren 
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nu als asspumptie in dat de kiezer bij de keuze voor een budget een 

vergelijking maakt tussen de door dit budget voor hem gerealiseerde 

goederen, en alternatieve mogelijkheden om deze goederen te produce

ren in de privésector. Bij deze vergelijking zullen twee verschil

len tussen private, en via een bureaucratie geproduceerde goederen 

naar voren treden: 

1) Bij private goederen die op quid-pro-quo-basis verkregen worden 

zijn de informatiekosten veel geringer dan bij via de overheid 

geproduceerde goederen. Dat wil zeggen: de kostenkant is maar al 

te duidelijk, via de bekende blauwe enveloppen,_maar voor de ba

tenkant geldt dat niet. Publieke projecten zijn vaak projecten 

op lange termijn, waarvan de baten niet direct te zien zijn. 

2) Door de overheid geproduceerde goederen hebben vaak het karakter 

van collectieve goederen,waarvan niemand uitgesloten kan worden. 

Deze twee factoren leiden er volgens DOWNS toe dat het overheidsbud

get, voorzover dat door 'voting' tot stand, steeds suboptimaal is, 

dat wil zeggen achterblijft bij een niveau dat zou worden gehaald als 

iedereen wel perfect geïnformeerd was, en niet rekening zou houden 

met de ondeelbaarheid van publieke goederen, die voortkomt uit hun 

collectief-goed-karakter. Deze neerwaartse druk op het overheidsbud

get is het grootst voor goederen die lange-termijn-projecten zijn. 

11. Wanneer we uit deze theorie een voorspelling afleiden voor hoogte en 

verdeling van overheidsuitgaven, dan moet deze zijn dat deze in ie

der geval niet zullen groeien, en zeker niet in de sectoren waarin 

de effecten pas op lange termijn voelbaar zijn. Bekijken we cijfers, 

dan blijkt die voorspelling niet uit te komen. Als er één wetmatig

heid is in de sociale wetenschappen, die opgaat in elke situatie, 

dan is het de 'wet van de stijgende staatsuitgaven'. De stijging 

van uitgaven blijkt niet even groot voor alle sectoren: het onder

wijs groeit het hardst, de defensie relatief het langzaamst. 

12. (DISCUSSIE) Hoe is deze weerlegging van de theorie te verklaren? 

Eén verklaring is al door DOWNS zelf gegeven. Hij veronderstelt een 

tweede beïnvloeding van kiezers op de budgetbepaling, narnelijk via 

lobbying. Met name in een verkiezingssituatie, waarin relatief weinig 

verschillen in aanhang tussen de partijen schijnen te zijn (nek-aan

nekrace) is elke stem belangrijk voor partijen. Dit creëert de moge

lijkheid voor relatief kleine groepen kiezers om poltieke partijen in 

hun budgetvoorstel ten eigen gunste te belnvloeden. DOWNS acht echter 
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deze effecten niet zo groot dat ze de neerwaartse druk op het budget 

teniet zouden kunnen doen. Het is echter mogelijk dat DOWNS zich 

hierin vergist. Een mogelijke toets van deze veronderstellingen is 

bijvoorbeeld te kijken of de sterkste industrieën het meest gesubsi

diëerd worden. Dit is over het algemeen niet het geval: industrieën 

worden het meest gesubsidiëerd in hun moeilijke beginfase. 

Een tweede mogelijke verklaring voor het stijgende overheidsbudget is 

een verandering van de behoeftestructuur van de stemmende personen. 

Een variant hiervan is te veronderstellen dat weliswaar de behoeften

structuur hetzelfde blij ft, maar dat na vervulling van oude behoeften 

worden gecreëerd: het aspiratieniveau stijgt. Al deze factoren zouden 

kiezers ertoe kunnen leiden voor een steeds stijgende budget te stem-

men. 

In de traditie van bureaucratietheorieën is de hypothese opgeworpen 

dat de stijging van het overheidsbudget niet verklaard moet worden 

uit veranderend stemgedrag, maar uit kenmerken van de bureaucratie, 

die uiteindelijk aan het budget zijn bestemming heeft. Ook verschil

len in stijging van budget zouden te verklaren zijn uit verschillen 

tussen de uitvoerende bureaucratieën. 

13. Om een inzicht te krijgen op de effecten van bureaucratieën op de uit

voering van het budget, moeten we eerst wat te weten kamen over wat 

zich in 1 inside bureaucracy 1 afspeelt. 

Ons uitgangspunt ligt hierbij bij WEBER, van wiens typologie van bu

reaucratie TREIBER & SCHMIDT (p. 22) een handzame samenvatting geven. 

In feite kunnen we WEBER 1 s typologie lezen als een aantal hypothesen 

over het functioneren van een bureaucratie: reglementering, competen

tie, hierarchie etc. leiden tot efficiëntie (betrouwbaarheid) van de 

bureaucratie. 

Op dit efficiënt functioneren van de bureaucratie, in relatie tot 

haar constituerende kenmerken, is een ander licht geworpen door de 

studie van BLAU: The Dynamics of Bureaucracy. In deze sociologische 
1 classic 1 analyseert hij het functioneren van een juridisch bureau 

dat gekenmerkt wordt door hierarchisering naar deskundigheid, waarbij 

er één fornele leider is, die niet alleen de grootste expert is, maar 

ook de beslissingsmacht heeft over promoties. In een dergelijke groep 

blijkt na verloop van tijd een informeel statusstelsel te ontstaan, 

dat niet gelijk oploopt met de formele structuur. Men vraagt geen ad

vies aan de baas, hoewel hij de grootste deskundige is, anclat men 

daarmee als ondergeschikte de eigen ondeskundigheid toont, en zodoen-
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de de promotiekansen belemmert. Dit heeft tot gevolg dat de informa

tie over het functioneren van de onderste lagen slechts gebrekkig 

doorstroomt naar de leider. Dit blijkt een algemeen k~erk van bu

reaucratieën te zijn. Dit effect wordt op een tweede manier ver

sterkt. Niet alleen is het voor de ondergeschikten rationeel om niet 

optimaal te communiceren met de leiding, ook is het onmogelijk voor 

de leiding om vanuit de top een goede controle uit te voeren. Direc

te controle, waarbij het handelen van de ondergeschikten door de lei

ders zelf gecontroleerd wordt is onmogelijk, vanwege tijdgebrek. Als 

de leiders dit konden doen, waren er geen ondergeschikten nodig. Door

gaans kiest men dan ook voor een stelsel van indirecte controle, na

melijk via verslagen van handelingen, en via resultatenrekeningen. 

Deze rnanieren hebben als nadeel dat ze berusten op de medewerking van 

de mensen die gecontroleerd moeten worden. En dat betekent dat deze 

controlemechanismen aan dezelfde gebreken zullen lijden als de oor

spronkelijke te controleren handelingen: ondergeschikten zijn geneigd 

de resultaten rooskleuriger voor te stellen dan ze zijn. Alle informa

tie komt gebrekkig over, en is vooral vertekend naar de gunstige kant 

voor de ondergeschikten. 

Zo leidt de analyse van BLAD van het functioneren van een bureaucra

tie tot een andere hypothese als die van WEBER. Juist het hierarchisdh 

karakter van een bureaucratie, de verdeling in competentie, en de re·

glernentatie leiden tot een inefficiëntie van functioneren. Zij maakt 

het juist onmogelijk dat bureaucratieën rationeel functioneren. 

14. Deze sociologische analyse van het functioneren 'inside bureaucracy' 

leidt niet tot een verklaring van versChillen in efficiëntie tussen 

bureaucratieën en privé-organisaties. De geschetste structuur geldt 

imners voor elke formele organisatie. Voor een verdere analyse moeten 

we daarom niet alleen de interne structuur van bureaucratieën gebrui

ken, maar ook verdere kenmerken: het collectief-goed karakter van de 

output, en de verschillen in eigendomsrechten met privé-organisaties. 
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Verslag van de elfde cursusdag (27 april 1979) 

H.-G. SCHUTTE: Bureaucratietheorieën II 

1. In vervolg op de eerder besproken theorieën van bureaucratische ver

schijnselen wordt nu aandacht gegeven aan de volgende problemen: 

1. Hoe komt het dat de uitgaven van de overheidsbureaucratieën zo 

onweerstaanbaar groeien? 

2. In hoeverre functioneren bureaucratieën efficiënt? 

De antwoorden op deze vragen zijn sterk aan elkaar gerelateerd. 

2. Voor het begrip 'efficiëntie van een bureaucratie' zijn tenminste 

een viertal betekenissen te onderscheiden: 

1. Bij WEBER betekende efficiëntie dat processen in het bureaucra

tisch apparaat rationeel calculeerbaar verlopen. Bureaucraten 

volgen vaste regels, en zijn daarom in deze betekenis efficiënt. 

Weber neende dat alle ITDderne bureaucratieën dit kenmerk hadden, 

in tegenstelling tot absolutistische staatsapparaten. 

2. Efficiëntie in de zin van optimale allocatie van productiefacto

ren. Worden de productiefactoren (algemeen: kapitaal en arbeid) 

op een zodanige rnanier gecombineerd dat er geen andere combinatie 

denkbaar is, waar met minder kosten voor produktiefactoren eenzelf

de output geproduceerd wordt? Een voor de hand liggende afwijking 

van dit soort optimaliteit is dat bestaande productiefactoren niet 

gebruikt worden, dus apparaten of arbeidskracht onbenut blijven. 

3. Efficiëntie ten opzichte van de omgevingsbehoeften. Wordt door het 

bureaucratisch apparaat tegemoet gekomen aan de behoeften die con

sumenten of cliënten ten aanzien van de produktie van dit apparaat 

hebben? 

4. Efficiëntie ten opzichte van de eigen doelstelling. Komt het bu

reaucratisch apparaat tegeiTDet aan de doelstelling die in haar 

statuten, dan wel reglement is vastgelegd? In hoeverre worden de 

voornemens of plannen gerealiseerd? 

Het gaat hier verder alleen maar om efficiëntie in de tweede betekenis; 

dit is optimale allocatie van productiefactoren. 

3. We zouden kunnen proberen het efficiëntieprobleem op te lossen, 
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met een sociologische bureaucratietheorie, bijvoorbeeld die van BLAD 

die de vorige keer aan de orde is gesteld. Dit is een theorie over 

persoonlijke relaties in organisaties, waaruit men kan afleiden dat 

in elk soort·organisatie een informatieproblematiek speelt die tel

kens zo uitpakt dat infonnatie slecht wordt doorgegeven, en met name 

de top bereikt in een te rooskleurige vom. Men zou hieruit kunnen af

leiden dat elke organisatie een suboptimale efficiëntie heeft; gebrek

kige informatie voorkomt een optimale allocatie van productiefactoren. 

Er zijn een aantal bezwaren in te brengen tegen een theorie als die 

van BLAU. Op de eerste plaats discrimineert zij niet tussen bureaucra

tieën en andere organisaties. Op de tweede plaats blijft de efficiën

tie-problematiek bui ten beschouwing. Op de derde plaats worden BLAD 1 s 

algemene gedragsassumpties niet verbonden met institutionele regelin

gen, die de bureaucratie ui tinaken. We zouden BIAU 1 s aanpak kunnen ken

schetsen als een "goede" theorie met een 11 anarchistisch" rrodel (dat te 

weinig restricties bevat). Op zichzelf zijn de gedragsassurnpties van 

BLAD wel in orde; het is de toepassingsproblematiek waar het aan man

keert. 

Algemeen kan gesteld worden dat in sociologische bureaucratie-theorie

en het "probleem van de derde partij" (relatie met de buitenwereld) 

verwaarloosd wordt. Door de aandacht uitsluitend te richten op ego

alter-relaties en een sociaal systeem als netwerk van zulke relaties 

op te vatten wordt de invloed van de buitenwereld (derde partij) defi

ni torisch uitgesloten. Vragen als "hoe handelt het management ten op

zichte van de buitenwereld, en welke gevolgen heeft dit bureaucratie

intern?" komen niet aan de orde. 

4. Een expliciet rekening houden met de institutionele regelingen vinden 

we bij de bureaucratietheorie van NISKANEN. NISKANEN interesseert zich 

uitsluitend voor de top van de bureaucratie, het management. De ui tvoe

rende organen, en de persoonlijke interactie-relaties, die BLAU bezig 

hielden, zijn geen onderwerp van zijn theorie. 

De theorie begint met een typologie van organisaties onder zowel sys

tematisch als historisch gezichtspunt. Het gaat hier om de mate van 

scheiding tussen eigendom en management. We onderscheiden: 

l. Klassieke onderneming; hierin is er geen scheiding tussen eigen

dom en management. Alle winst vloeit als inkomen naar de eigenaar

manager. 

2. Neo-klassieke onderneming; hierin treedt een scheiding op tussen 

eigenaars-aandeelhouders en managers. Vaak zijn managers ook nog 
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aandeelhouders, en betekent winst inkorren. Beneden een bepaald 

punt, het 'overlevingspunt' betekent geen winst verlies aan in

korren: de onderneming verdwijnt. 

3. OVerheidsbureaucratieën; hierin bestaat geen relatie tussen winst 

en inkomen van managers. Elke relatie tussen winst en inkomen be

tekent corruptie en is fonreel verboden. Ook bestaat er geen over

levingspunt, althans niet in de praktijk. Een bureaucratie blijft 

bestaan, ongeacht haar productie en kosten. Zij brengt immers col

lectieve goederen voort, waarvan de productie niet tot stand kan 

korren in de particuliere sector. 

(Deze typologie is niet alleen geordend naar een afnemende mate van 

relatie tussen winst en inkomen, het is ook een historische volgorde.) 

De afnemende mate van verband tussen winst en inkomen heeft een toene

rrende mate van speelruimte voor het management tot gevolg. Naarmate 

er minder verband is tussen winst en inkomen, kan het management meer 

naar willekeur handelen. Eén van de dingen die dan gebeuren is dat er 

een verschil gecreëerd wordt tussen de werkelijke output van de orga

nisatie, en de opgegeven output, en wel zo dat deze rooskleuriger 

wordt voorgesteld. In een klassieke onderneming heeft dit geen nut 

voor de eigenaar-ondernemer; hij zou alleen zichzelf bedriegen, en 

verdwijnen op het morrent waarop de onderneming het overlevingspunt 

heeft bereikt. Bij een neoklassieke onderneming kan het al heel nut

tig zijn voor het management om meer productie/winst te veinzen dan 

er in werkelijkheid is. Managers hebben een positie op een arbeids

markt, en deze is beter, naarmate ze op meer successen kunnen wijzen. 

In een neoklassieke onderneming kan men het als manager nog niet te 

gek maken. Er is een reëel over levingspunt, waarop bedrog niet langer 

mogelijk is en rren ook de eigen arbeidsmarktpositie daardoor zou scha

den. 

Bij een bureaucratie is een overlevingspunt de minimale prestatie waar

bij de bureaucratie zou worden opgeheven door de sponsor (meestal de 

overheid). Vaak hebben overheidsbureaucratieën dergelijke monopoliepo

sities dat een dergelijk punt een theoretisch grootheid is. Dit schept 

dus veel speelruimte voor bureaucratische rnanagers hoog op te geven 

over de productie van de bureaucratie. Dat dergelijke managers ook tot 

dergelijk bedrog geneigd zijn kan men verklaren uit dezelfde arbeids

marktmotieven als de rnanagers van neo-klassieke ondernemingen hebben, 

en uit de hieronder nog uiteen te zetten motivatie budget te maximali

seren. 
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De relatie die bestaat tussen de neiging om de output van de organi

satie te overdrijven en de werkelijke kosten die de organisatie maakt 

om haar werkelijke prestatie te leveren, kan men weergeven in de vol

gende grafiek: 

gerapporteerde 
prestatie 

overlevingspunt +--------~.....__..,..werkelijke 
kosten 

Een organisatie kan op twee manieren in de grafiek verschuiven: 

l. Op de lijn; dit is afhankelijk van de relatie die er is tussen 

prestatie en inkomen van managers. 

2. Door de lijn te verschuiven; dit is afhankelijk van de mate van 

geïnformeerdheid en mogelijkheden tot controle voor degene die 

de afnemers van de prestatie zijn (eigenaars, sponsors). 

5. Van klassieke ondernemers kunnen we verwachten dat zij zullen probe

ren een optimale combinatie van productiefactoren te vinden die hun 

winst maximaliseert. Zij streven dus naar efficiëntie in de hier be

doelde zin, en de realisering hiervan wordt alleen in de weg gestaan 

door informatie- en beheersingsfactoren. 

Van bureaucratische managers kunnen we onder dezelfde theoretische 

assumpties niet verwachten dat ze streven naar maximale efficiëntie. 

De situatie van deze bureaucraten kan worden geschetst met het vol

gende schema: 

SPONSOR 

~ BUJ<EAtx:RAAT--+ CLiëNTEN 

FACI'ORMARKTEN 

De bureaucraat onderhoudt in tegenstelling tot een klassieke onderne

mer geen directe ruilrelatie met zijn afnemers, zijn cliënten (bij 

onderneming: consumenten). Zijn prestatie wordt niet direct geëvalu

eerd door deze afnemers. Hij onderhoudt wel een ruilrelatie met zijn 

opdrachtgever, of sponsor. Deze ruilrelatie heeft de volgende kenmer

ken: 



- 42 -

l. Er wordt een pakket diensten aangeboden in ruil voor een budget. 

Het pakket wordt vaak als totaal aangeboden, dat wil zeggen het 

is niet in afzonderlijke eenheden deelbaar. 

2. De bureaucratie beschikt daarnaast over een (institutioneel gere

geld) monopolie op het gebied van dienstverlening. De sponsoror

ganisatie kan niet naar een concurrent gaan. 

3. De sponsor heeft grote informatiekosten ten aanzien van de gele

verde prestatie. Hij heeft niet een apparaat cm het te beoordelen, 

is hiervoor afhankelijk van de bureaucratie. 

Bureaucraten verkeren dus in een sterke ruilpositie ten opzichte van 

hun sponsor. 

Van klassieke ondernemers veronderstellen we dat ze inkomen maximali

seren. Wat kunnen we over de motieven van bureaucraten veronderstellen? 

WILLIAMSON geeft een lijstje van dingen die zij zouden kunnen maximali

seren: 

salaris 

reputatie 

macht 

ondergeschikten 

niet-geldelijk inkomen 

Van al deze dingen is het niet onredelijk om ze na te streven. Volgens 

NISKANEN is er nu één voor de hand liggende manier om al deze dingen 

tegelijkertijd te maximaliseren: het nastreven van een zo hoog mogelijk 

budget. Dit heeft meer ondergeschikten, meer macht, en reet narre ook meer 

inkorren tot gevolg. In een grotere organisatie zijn immers meer geledin

gen vereist, en zullen met name de hoogste managers hiervan profiteren. 

OVerigens profiteren ook de rank-and-file-bureaucraten van het groeien 

van de organisatie: daarmee stijgen de promotiekansen. 

6. Vergelijken we de klassieke onderneming reet een bureaucratie wat betreft 

de geproduceerde output in een klassiek vraag-en aanbod-diagram. Deze 

bestaat uit een vraagcurve; dit is de hoeveelheid af te nerren output bij 

een gegeven prijs (kosten van de productie); en een aanbodcurve; dit is 

de hoeveelheid voort te brengen output bij een gegeven prijs. Het snij

punt van deze twee lijnen bij een klassieke onderneming is een evenwicht: 

het is de hoeveelheid en prijs van de output, waartegen de onderneming 

wil produceren en de consument wil afnerren. Wil de consument neer of 
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minder af nemen, dan produceert de onderneming dat niet voor die pr1JS. 

Wil de onderneming meer of minder produceren, dan wil de consurrent dat 

niet afnemen voor die prijs. 

c.s 

prijs 
kosten 

0 a b hoeveelheid 
output Q 

Bij een klassieke onderneming wordt de prijs niet bepaald door de to

tale kosten van een goed (of de gemiddelde kosten), maar door de mar

ginale kosten. Een producent brengt zoveel voort dat de kosten van de 

laatst geproduceerde eenheid gelijk is aan de productiekosten voor die 

eenheid. De consl..liTBnt merkt er niets van dat de productiekosten per 

eenheid verschillen. OVer het algemeen zijn deze voor de eerst geprodu

ceerde eenheden veel groter dan voor de laatste. De consument koopt 

echter alle eenheden voor dezelfde, of nagenoeg dezelfde prijs. Dit 

doet het eigenaardige verschijnsel van het consl..liTBntensurplus ontstaan. 

Terwijl de consl..liTBnt altijd koopt tegen de kosten van de laatst gepro

duceerde eenheid (marginale kosten) , zou hij eigenlijk bereid zijn zijn 

eerstgekochte eenheden tegen een hogere prijs te kopen. Hij krijgt dus 

op deze eenheden iets cadeau, het consumentensurplus. Dit is in het 

diagram gearceerd. 

Volgens NISKANEN spelen marginale kostenoverwegingen geen rol in het 

ruilproces tussen een bureaucratie en haar sponsor. Er wordt een totaal

pakket tegen een budget geruild, en het gaat daarbij alleen om gemid

deldekostenoverwegingen. De bureacratie overweegt daarbij helemaal geen 

kosten, maar streeft slechts een zo hoog :rrogelijke hoeveelheid output 

na. Het evenwidhtspunt b van het ruilproces tussen sponsor en bureau

cratie zal dus in ieder geval redhts van a liggen, dit is het punt waar 

het zou liggen bij een particuliere onderneming in concurrentieverhou

dingen. Een bureaucratie produceert dus altijd meer, en altijd ineffi

ciënter dan een klassieke onderneming. 

NISKANEN specificeert dit nog verder. Volgens hem zal het evenwiehts

punt b in het ruilproces tussen bureaucratie en sponsor tweernaal zo ver 

liggen dan a, en komt dat doordat het evenwicht gevonden zal worden op 
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het punt waarop het consumentensurplus o:r;:x;Jesoupeerd is. Op het be.vijs 

hiervan zal hier niet worden ingegaan. Het lijkt nogal af te hangen 

van een aantal willekeurige parameterkeuzen van NISKANEN. 

7. Het is mogelijk om de theorie van NISKANEN te toetsen door het verge

lijken van bureaucratieën en particuliere organisaties die hetzelfde 

dienstenpakket aanbieden. Dit is dus niet mogelijk voor bureaucratie

en die een werkelijke :rronopolie hebben, en dat zijn er nogal wat. Een 

simpel toepassingsgebied is bijvoorbeeld de vergelijking tussen parti

culiere en staatsziekenhui zen, of particulier en overheidsonde:r:wijs. 

Het blijkt dat bij dergelijke onderzoeken de afleiding van NISKANEN 

het goed doet. Overheidsbureaucratieën bieden voor dezelfde kosten 

minder waar, en er is meer inefficiëntie aantoonbaar in de vonn van 

leegstand van kapitaalgoederen en dergelijke. Ook de grootte van het 

voorspelde effect komt aardig in de buurt van het door NISKANEN voor

spelde 

8. (DISCUSSIE) Het lijkt toch een vrij problematische zaak om bureaucra

tieën en particuliere organisaties op een dergelijke rnanier te verge

lijken. Het is immers onduidelijk wat de geproduceerde eenheden zijn, 

en hoe de kosten per eenheid berekend kunnen worden, die nodig zijn 

ter vergelijking. Ook lijkt het gewenst te wijzen op het feit dat effi

ciëntie hier gebruikt wordt in de zin van optimale allocatie van pro

ductiefactoren. Iets wordt efficiënt genoemd als er sprake is van een 

dergelijke output dat de consument voor die prijs niet meer zou willen 

afnemen. Dat wil niet zeg~en dat de consument niet meer behoefte heeft, 

zijn behoefte is alleen niet effectief omdat hij het niet kan betalen. 

Zo kan een duur apparaat in een ziekenhuis niet-efficiënt zijn in de 

zin van optimale allocatie van productiefactoren, maar de overheid kan 

het toch uit het oogpunt van doelstellingen van overheidsbeleid "effi

ciënt" achten. 

9. Ook de relatie van bureaucratieën met de factonnarkten verschilt vaak 

van die van klassieke ondernemingen daannee. In beide gevallen wordt 

natuurlijk geprobeerd zo efficiënt mogelijk productiefactoren in te 

slaan. Hier zijn bureaucratieën vaak in het vcordeel, omdat het Irono

polies (beter: :rronopsonie = alleenkoper) zijn die de enige afnemer van 

een bepaald goed zijn. In een dergelijke situatie is prijsdiscriminatie 

mogelijk, dat wil zeggen dat de koper alleen de prijs bepaalt van het 

af te nemen goed. (In extreme situaties kan hij het zich voor niets 
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aanschaffen.) Het leger kan rechten doen gelden op gezonde jongemannen 

zonder rekening te hoeven houden met de arbeidsmarkt en met lagere lo

nen _werven; het school-systeem kan rechten doen gelden op kinderen 

met een bepaalde intelligentie; de marine kan oorlogsschepen laten bou

wen tegen een lagere prijs dan voor koopvaardijschepen betaald wordt; 

en ziekenhuizen zijn de enige afnemers van verpleegsters. 

Een dergelijke voordelige positie op de factormarkten zou zowel kunnen 

leiden tot dezelfde output als andere organisaties tegen lagere kosten 

als tot een grotère output dan efficiënt is. Ingevolge de persoonlijke 

motieven van bureaucraten zal dit laatste alternatief gekozen worden. 

10. Theoretisch is het natuurlijk mogelijk om bureaucratieën wel efficiënt 

te laten functioneren. Dit is mogelijk door efficiëntiecontrole, en be

zuiniging. In de praktijk blijken dergelijke middelen weinig doeltref

fend te zijn. 

11. Een typisch voorbeeld van een steeds groeiende maar ineffectieve bureau

cratie is het onderwijsstelsel. Eén van de doelstellingen hiervan is 

het bevorderen van de externe democratisering, oftewel het scheppen van 

gelijke kansen voor kinderen uit verschillende sociale milieus. De rna

nier waarop rnen dit probeert te bereiken is onder meer het meer inves

teren in de personeelskant van het onderwijs. De gedachte daarachter is 

dat een beter gekwalificeerd onderwijzend personeel een betere studen

tenprestatie levert. JENC.KS heeft hier onderzoek naar gedaan en komt 

tot de conclusie dat het allemaal niets uitmaakt. Ook in andere onder

zoekingen blijkt dat er geen relatie is tussen kenmerken van de leraar, 

zoals zijn gekwalificeerdheid, salaris, ervaring, status en leeftijd met 

de prestatie van de leerlingen. Toch worden salarisverschillen verbonden 

aan verschillen in leeftijd, gekwalificeerdheid en status en wordt on

derwijzend personeel op basis van deze kenmerken geselecteerd. De belang

rijkste predietoren van prestatie van de leerlingen die tot nu toe zijn 

gevonden zijn de status van de ouders (natuurlijk) en de extra inzet en 

de taalvaardigheid van de leraar. 

Men kan een dergelijk resultaat goed verklaren in termen van de boven 

uiteengezette bureaucratietheorie. Immers de beloning die leraren krij

gen heeft geen relatie met factoren die samenhangen met de prestatie 

van de leerlingen. Een mogelijkheid om dit te verbeteren lijkt de belo

ning van leraren te kq:>pelen aan factoren die wel wat uitmaken, dus bij

voorbeeld extra activiteiten, of mogelijk direct aan prestatie van de 

leerlingen (product). Op deze manier zou de gewenste verandering wel 
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tot stand komm, en zou de zinloze grcei van de ondeiWijsbureaucratie 

afgeremd worden. 
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V~rslag Vari de vierde cursusdag (23 februari 1979) 

TiJ. ARI'S: Rechtvaardigheidstheorieën 

1. Een centraal probleem voor sociale wetenschappen is de vraag van 

LENSKI: Who gets what and why? Deze concrete vraag in de sociologi

sche traditie van onderzoek naar stratificatie en maatschappelijke 

ongelijkheid staat volgens LASWELL ook in de politicologie voorop. 

In de politieke filosofie wordt de vraag prescriptief gesteld: wie 

moet wat krijgen en waarom. Dit staat meer algemeen bekend als de 

vraag naar verdelende rechtvaardigheid (rechtvaardigheid van verde

lingen). 

2. In de politieke filosofie kunnen we o.a. twee stromingen in het den

ken over rechtvaardigheid onderscheiden: 

a. Analytische filosofie (Wittgenstein en andere taalfilosofen); 

hierin wordt het probleem van rechtvaardigheid gesteld als een 

probleem van analyse van de betekenissen van het gebruik van 

deze term. Er wordt dus gevraagd: wat betekent het eigenlijk wan

neer ik een bepaalde verdeling (on)rechtvaardig noem? 

b. Contractfilosofie; hierin wordt geprobeerd het probleem van ver

delende rechtvaardigheid inhoudelijk te interpreteren en gepoogd 

een gedeeltelijk empirische oplossing te vinden voor dit norma

tieve/prescriptieve probleem. Dat wil zeggen, er wordt geprobeerd 

een algemeen aanvaard ethisch beginsel te vinden, waaruit een 

principe van verdelende rechtvaardigheid kan worden afgeleid. 

Bij de oplossing van dat probleem wordt aangesloten de contract

filosofieën van HOEBES, I..CCKE en ROUSSFAU. 

3. HAYEK heeft het zoeken naar criteria voor verdelende rechtvaardigheid 

bekritiseerd. Zijn bezwaar is tweeledig: 

Het eerste bezwaar is dat het begrip 'verdelende rechtvaardigheid' 

geen duidelijke betekenis heeft. Wanneer men een dergelijke betekenis 

wil expliciteren, dan dient men terecht te komen op een omschrijving, 

die in ieder geval een referentie naar concrete handelingsalternatie

ven voor individuen betreft. Iemand moet de schuld krijgen van een 

onrechtvaardige verdeling. HAYEK stelt nu dat een dergelijke mogelijk~ 

heid in onze moderne samenleving niet altijd/bijna nooit bestaat. In 

primitieve hevelseconomieën waren ernatuurlijkepersonen verantwoorde-
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lijk voor verdelingen; in moderne markteconomieën zijn deze er niet. 

Men kan natuurlijk het kenmerk 'rechtvaardigheid' wel toepassen op 

handelingsalternatieven van natuurlijke en rechtspersonen, maar niet 

op het 011bedoelde, d.w.z. via een marktmechanisme, voortkomend pro

duct: de ontstane maatschappelijke verdeling van lusten en lasten. 

Dan komt HAYEK met zijn tweede bezwaar naar voren. Het begrip recht

vaardigheid is een roep om de rechtvaardige behandeling van indivi

duen door maatschappelijke instituties. Er ontstaat dan echter een 

conflict tussen gelijkheid en vrijheid. HAYEK stelt deze twee 

dichotoom· tegenover elkaar. Een overheid die gelijkheid probeert 

te handhaven, tast noodzakelijk de individuele vrijheid aan. 

Of de maatschappelijke instituties (i.c. overheid) behandelen indi

viduen gelijk en dan is het resultaat ongelijk. Of ze behandelen in

dividuen ongelijk om een gelijke uitkomst te krijgen. 

HAYEK acht sociale 'rechtvaardigheid' een achterhaald begrip. Dat dit 

toch nog gebruikt wordt is een atavisme; een in het evolutieproces 

ingeslepen gewoonte. 

4. De oorspronkelijke contractfilosofen werkten allen aan het probleem 

van een theoretische rechtvaaro_j;;r;kng van het bestaan van staatsgezag. 

Zij veronderstelden dat er oorspronkelijk een samenleving zonder staats

gezag bestond: state of nature. Om verschillende redenen leiden deze 

filosofen uit het bestaan van deze situatie het ontstaan van een samen

levingscontract af, waarin samenlevingsleden tot samenwerking beslui

ten. Voor ROUSSEAU was de oorspronkelijke natuurstaat een ideale, niet 

houdbare situatie. Voor HOEBES was het een strijd van allen tegen al

len. Voor LOCKE was het zo dat mensen het rationele inzagen van een 

samenwerking (economies of scale). Voor niet alle contractfilosofen 

is het bestaan van de veronderstelde 'state of nature' een historisch 

feit. Voor HOEBES is het slechts een fictief gegeven om verder een 

ethische theorie te kunnen ontwerpen. 

Bij allen leidde dit tot een keuze voor een staatsgezag, dat berust op 

volkssouvereiniteit. Een vorst of regering mag slechts gezag uitoefe

nen, als dit gebaseerd is op een machtsoverdracht door het volk. 

5. Bij de moderne contractfilosofen RAWLS, NOZICK en BUCHANAN worden deze 

gedachten weer opgenomen en gecombineerd met een duidelijk economisch 

perspectief. Voorts hebben zij alle drie een procedurele opvatting van 
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rechtvaardigheid; een verdeling is rechtvaardig wanneer zij ontstaan 

is uit een rechtvaardige procedure. De uitwerking hiervan verschilt 

voor de drie filosofen. 

In weerwil van de meer dan 600 pagina's die "A Theory of Justice" 

beslaat, heeft BODDON (1975: 113) gemeend de grote lijn van het betoog 

in een beperkt aantal zinnen te kunnen samenvatten. RAWLS' theorie, 

stelt hij, gaat uit van een "deductieve" benadering, welke haar ideeën 

direct ontleent aan het werk van de contractfilosofen. Laat ons nu ver

onderstellen, dat er mensen bestaan die geen kennis bezitten van de 

specifieke positie die aan hen zal worden toegekend in de maatschappij 

waarvan zij lid zullen worden, zelfs de generatie niet kennen waartoe 

zij behoren, slechts minimale kennis bezitten omtrent de menselijke 

aard en omtrent maatschappijen, ten opzichte van elkaar een fundamenteel 

gevoel van neutraliteit koesteren wat afgunst uitsluit, weten dat zij 

"primaire goederen" zoals welstand, macht en persoonlijke vervulling 

waarderen, maar noch de exacte lijst noch het relatieve nut van deze 

goederen kennen. Laat ons veronderstellen, gaat hij verder, dat deze 

mensen er verschillende concepties van rechtvaardigheid op na houden, 

dat wil zeggen beginselen die hun keuze van sociale instituties zouden 

beheersen. Volgens RAWLS nu, is de theorie waaraan deze mensen de voor

keur zouden geven boven alle andere en in het bijzonder van het utili

taristische of intuitionistische type die van "justice as fairness". 

Vóór alles zouden deze mensen verlangen dat de fundamentele vrijheden 

gelijk verdeeld worden onder alle mensen (het eerste beginsel); ten 

tweede dat sociale en economische ongelijkheden 1) op zo'n wijze wor

den geordend dat de belangen van de meest benadeelde individuen ermee 

gediend worden, 2) verbonden worden aan functies en posities waartoe 

alle mensen gelijke kansen van toegang hebben (het tweede beginsel). 

Aldus de samenvatting van BODDON. 

Uit de oude contractfilosofie herkennen we duidelijk het uitgaan van 

een 'state of nature', en van het principe van volkssouvereiniteit: 

als iedereen iets juist vindt, is dit ethisch juist. 

6. RAWLS' theorie is niet zonder kritiek gebleven. In de literatuur is 

een bijdrage van HARSANYI opgenomen, die met het argLIDlent komt dat het 

gedachte-experiment van RAWLS hem niet overtuigt. Onder dezelfde voor

waarden komt hij niet tot de afleiding van het maximumprincipe. HARSAN

YI denkt dat rationele mensen meer zullen gokken, dat wil zeggen hopen 
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dat ze hoog in de uiteindelijke verdeling terecht zullen kamen, en 

ze zullen dus de meest benadeelde niet in bescherming nemen. 

Het eveneens in de literatuur opgenomen artikel van GORDON levert 

kritiek op het gebruik van de onrealistische veronderstelling, dat 

er één contract wordt gesloten tussen sarnenlevingsleden. In feite 

zijn er vele sociale contracten, en worden deze telkens opnieuw ge

sloten. Het zoeken naar één vaststaand criterium voor rechtvaardigheid 

is een onoplosbaar probleem. Samenleving is een spel waarin de regels 

gedurende het spel voortdurend veranderd worden. 

7. (DISCUSSIE) Hieraan zou men de kritiek kunnen toevoegen dat RAWLS uit

eindelijk ook als veronderstelling meeneemt dat iedereen door ratione

le discussie van de waarde van zijn standpunt te overtuigen is. Voor 

hem is de rationaliteit op den duur niets anders dan vrijheid van dis

cussie. 

8. Het aardige van RAWLS' theorie is dat hij zekere empirische veronder

stellingen maakt. Hij vertrouwt daarvoor echter op een gedachte-experi

ment. Dit is echter voor onderzoek vatbaar. Daarom wordt van de filosofi

sche discussie over verdelende rechtvaardigheid overgestapt op een em

pirische, sociaal-psychologische en sociologische discussie over verde

lende rechtvaardigheid. Het blijkt vooral interessant te zijn naar empi

rische tradities te kijken, die evenals de contractfilosofen uitgaan van 

een rationele keuzetheorie van individueel menselijk gedrag. Dit vinden 

we terug in ruiltheorieën, die economisch geïnspireerd zijn (THIBAUT & 

KELLEY, ROMANS, BLAD). In deze tradities worden drie empirische vragen 

gesteld: 

a) Welk(e) principe(s) van verdelende rechtvaardigheid word(t) (en) door 

mensen gehanteerd? 

b) Kan het bestaan van deze principes afgeleid worden uit algemene 

gedragsprincipes? 

c) Welke consequenties heeft aantasting van principes van verdelende 

rechtvaardigheid? 

9. Het artikel van ADAMS zet een aantal van de antwoorden op deze proble

men op een rij. Er wordt in de empirische traditie gewerkt met twee 

sterk gelijkende principes van verdelende rechtvaardigheid: de rela

tieve deprivatietheorie, die zijn oorsprong vindt in de klassieke 
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studie van STOUFFER ('Ihe Arnerican Soldier) , en het principe van ver

delende rechtvaardigheid van HOMANS ( Social Behavior) . De relatieve 

deprivatietheorie zegt dat iedere maatschappelijke groep vasthoudt 

aan een eenrilêtà ve:rworven verdeling van lasten en lusten en in ieder 

geval ten opzichte van die verdeling er niet relatief op achteruit 

wil gaan. HOMANS' principe van verdelende rechtvaardigheid luidt dat 

die verdeling van lusten en lasten door iedereen rechtvaardig wordt 

gevonden, waarin de verhouding tussen iemands investeringen, en zijn 

netto-opbrengst (baten - kosten) gelijk is. Rechtvaardigheid is in 

deze beide theorieën billijkheid, en de traditie staat in de sociale 

psychologie wel bekend als 'equity theory'. 

10. Een eerste probleem voor billijkheidstheorie is of de conceptie van 

rechtvaardigheid echt door iedereen gehanteerd wordt. Dit is volgens 

HOMANS wel het geval, maar de veronderstelling ligt voor de hand dat 

het hanteren van deze principes afhankelijk is van de positie die men 

in de te beoordelen verdeling inneemt. In het onderzoek van JASSO & 

ROSSI wordt deze veronderstelling getoetst. Er blijkt een redelijk 

consistent beeld uit te komen van wat een rechtvaardige verdeling is. 

Uit de hoge verklaarde variantie wordt geconcludeerd dat er geen dif

ferentiatie tussen individuen is in gebruikt verdelingscriterium. 

11. (DISCUSSIE) Deze conclusie uit het onderzoek van JASSO & ROSSI is be

driegelijk. Op de eerste plaats wordt uitgegaan van een beperkte steek

proef. Het argument op grond van de verklaarde variantie klopt boven

dien niet. De afhankelijke variabele van JASSO & ROSSI is niet het meest 

billijk geachte inkomen, maar de aanvaardbaarheid van een random gege

neerd inkomen bij een gegeven aantal investeringskenmerken. Het varia

belenschema van de regressiemodellen ziet er als volgt uit: 

INVESTERINGS-____.BILLIJK GEACHT 

KENMERKEN INKOMEN (ongemeten)-...... BILLIJKHEIDS-

~SCORE 
HYPOTHEI'ISCH / 
INKOMEN (random) 

De hoge verklaarde variantie in de afhankelijke variabele is voor het 

overgrote te danken aan de variabele 'hypothetisch inkomen', die veel 

meer variëert dan het billijk geacht inkomen. De billijkheidsscore 
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bestaat voor een relatief groot deel uit oordelen dat een dergelijke 

absurde combinatie zeer onbillijk is. Waar je in feite meer in geïn

teresseerd bent is de relatie tussen de investeringskenmerken en het 

'billijk geacht inkomen! Deze is echter vrij zwak. Omdat het maar een 

klein deel van de totale verklaarde variantie betreft in de afhanke

lijke variabele, vervalt daarmee ook de conclusie over de mogelijk

heid van differentiatie van rechtvaardigheidscriteria tussen groepen 

individuen. 

12. (DISCUSSIE) Sterk gekoppeld aan de consensusvraag is het probleem of 

de empirische theorie van verdelende rechtvaardigheid op praxeologisch 

niveau niet noodzakelijk tot een zeker populisme leidt. Inderdaad wordt 

in deze traditie de transformatie van individuele verlangens tot collec

tieve verlangens vaak wat simpel voorgesteld. Dit probleem van aggrega

tie als transformatie komt verderop de cursus nog uitgebreid aan de or

de. Zie hier ook verder onder punt 18. 

13. Het probleem van de gevolgen van het bestaan van onrechtvaardigheid van 

verdelingen wordt door ADAMS opgelost door het bestaan van onrechtvaar

digheid te beschouwen als een geval van dissonantie, en daaruit bekende 

effecten uit cognitieve dissonantietheorieën af te leiden. Er worden 

een aantal mogelijkheden genoemd om deze dissonanties te reduceren. 

Deze vallen globaal uiteen in (1) gedragsalternatieven, en (2) cogni

tieve aanpassingen. 

14. (DISCUSSIE) Men zou kunnen veronderstellen dat de opsomming van alterna

tieve gedragingen en cognitieve aanpassingen volledig is, en dat daar

mee de theorie van gevolgen van het bestaan van onrechtvaardigheid geen 

informatie meer biedt. Dit is niet geheel waar orrdat ADAMS ook een spe

cificatie geeft over de omstandigheden waaronder deze gevolgen optreden. 

Deze specificaties zijn nogal vaag, en worden bovendien onder een 

'ceteris-paribus'-(terwijl het overige gelijk blijft)-clausule gemaakt. 

In experimentele opzet betekent dat dikwijls geen inperking van het 

informatiegehalte, in sociologisch onderzoek betekent het dat men elk 

resultaat naar believen kan wegpraten. Men zou dit probleem kunnen op

lossen door de ceteris-paribus-clausule informatiever te interpreteren, 

namelijk als het constant blijven (houden) van de andere genoerrde fac

toren. 
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15. Het verklaren van effecten van verdelende onrechtvaardigheid uit cog

nitieve dissonantietheorie brengt een ander bezwaar aan het licht met 

betrekking tot het gebruik van empirische gegevens over gebruikte 

principes van verdelende rechtvaardigheid als leidraad voor ethisch 

of politiek handelen van bijvoorbeeld de overheid. Uit deze theorie 

kan narnelijk worden afgeleid dat gebruikte principes van verdelende 

rechtvaardigheid op den duur steeds zullen aansluiten bij de ervaren 

verdeling van lusten en lqsten. Met andere woorden: principes van ver

delende rechtvaardigheid worden nooit gekozen vanuit een positie van 

onwetendheid en onbevooroordeeldheid. 

Inderdaad wordt in verband met relatieve deprivatietheorie vaak de 

referentiegroepentheorie genoerrd, waaruit voorspeld wordt dat mensen 

bij de beoordeling van de rechtvaardigheid van hun eigen positie niet 

oog hebben voor de werkelijke totale verdeling, maar refereren aan de 

meest nabije (in tijd en plaats, zowel fysisch als sociaal gezien) 

voorbeelden, en voorbeelden die hun eigen positie niet in een al te 

ongunstig daglicht stellen. 

16. (DISCUSSIE) De assumptie van RAWLS slechts uit te gaan van een ratio-

neel handelend, in eigenbelang geïnteresseerd handelend individu, kan 

men laten vallen door ook altruïstische motieven te erkennen. Dit 

maakt de theorie er niet informatiever op. Als we deze veronderstel

ling laten vallen, betekent dat nl. in een gegeven situatie van on

rechtvaardigheid nog meer gedragsalternatieven mogelijk geacht worden. 

Toch hoeft de theorie daardoor niet helemaal leeg te worden. Zolang 

we per individu weten in welk soort situatie hij altruïstisch, dan wel 

rationeel handelt, kunnen we over hem wat betreft nieuwe situaties 

voorspellingen blijven doen. 

17. (DISCUSSIE) Het is bekend uit experimentele gegevens dat men niet 

steeds voor hetzelfde principe van verdelende rechtvaardigheid kiest. 

Wanneer men volledig onwetend is over de eigen pos i tie, kiest men 

voor gelijkheid van verdeling. Wordt de onwetendheid minder, dan 

kiest men meer voor billijkheid, dus verdeling naar investering. 

Andere mogelijke differentiërende factoren zijn: socialisatie, cultu

rele beïnvloeding. Ook hierover zijn aanwijzingen over differentiatie 

te vinden. 
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18. Hoe kunnen we nu van empirische gegevens over het gebruik van prin

cipes van verdelende rechtvaardigheid weer terechtkomen op het niveau 

van politieke filosofie, met andere woorden een beginsel van verde

lende rechtvaardigheid vinden? 

De constructie die door de contractfilosofen wordt gesuggereerd lijkt 

te populistisch. Terecht wordt hierop de kritiek geleverd dat de trans

formatie van individuele voorkeuren tot collectieve beslissingen als 

een eenvoudige optelsom wordt beschouwd. (Zie hiervoor ook de kritiek 

van COLEMAN, waarvan nog een artikel zal worden verstrekt.) Wij moeten 

in onze samenleving met een ingewikkelder transformatie van individuele 

voorkeuren rekening houden, via het politieke stelsel van partijen, 

vakbonden en dergelijke 'corporate actors'. 

Ook de kritiek van GORDON op de contractfilosofen lijkt op zijn plaats: 

er is niet één principe van verdelende rechtvaardigheid, noch één recht

vaardig politiek, waartoe wij allen per contract besloten hebben. 

De functie van gegevens over gebruikte principes van verdelende recht

vaardigheid kunnen daarentegen wel een negatieve functie hebben. We 

kunnen er geen voor eens en altijd juiste politiek uit afleiden, maar 

we kunnen wel een gevoerd beleid ermee bekritiseren. 

Vanuit de positie van de overheid is het rekening houden met bestaande 

principes van verdelende rechtvaardigheid een randvoorwaarde voor het 

effectief kunnen uitvoeren van haar beleid. Daarnaast heeft zij als 

taak haar beleid door overtuiging te moeten kunnen verkopen, en daar

mee ook principes van verdelende rechtvaardigheid te moeten vormen. 

19. (DISCUSSIE) Het probleem van het ontwerpen van een ethisch juist be

ginsel van verdelende rechtvaardigheid is daarmee verworden tot een 

probleem van aanvaarding en effectiviteit van overheidsbeleid. En dat 

is iets heel anders. 

20. Literatuurverwijzingen-bij het college over verdelende rechtvaardigheid 

Rawls' theorie over verdelende rechtvaardigheid is in een vroege formu

lering terug te vinden in een artikel met de titel: "Justice as Faimess" 

(Philosophical Review, 1958). Een uitwerking ervan is het artikel "Dis

tributive Justice" dat opgenomen is in de literatuurklapper. Uiteinde

lijk verscheen er een zeer omvangrijke versie van in boekvorm onder de 

titel A Theory of Justice (Harvard University Press, 1971; Oxford Univer

sity Press, 1972). 
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Sedert het verschijnen in 1971 is door Rawls' "A Theory of Justice" 

een lawine van symposia, speciale nummers van tijdschriften en be

sprekingsartikelen ontketend, en wel in zo'n mate dat het geheel 

nauwelijks meer is te overzien. Boeken geheel gewijd aan het werk van 

Rawls zijn: Brian Barry, The Liberal Theory of Justice, (Oxford Uni

versity Press, 1973), Robert Paul Wolff, Understanding Rawls (Prince

ton University Press, 1977) en N. Daniels (ed.), Reading Rawls, 

(Blackwell, Oxford, 1975). Deze boeken worden op hun beurt weer bespro

ken door Mary Gibson in Theory and Decision, (1978, blz. 369-383). In 

Nederland is een uitgebreide bespreking en samenvatting van Rawls ge

publiceerd door P. Lehning en R.J. van Veen in Acta Politica, (1976, 

blz. 449-488 en 1977, blz. 25-76). Een kort artikel over Rawls' theo

rie is door Cees Schuyt gepubliceerd in het Algemeen Nederlands Tijd

schrift voor de Wijsbegeerte, (1974, blz. 160-173). 

Sociologen hebben zich nauwelijks bezig gehouden met de moderne poli

tieke filosofie. Gunstige uitzonderingen zijn Colernan en Boudon. Cole

rnan publiceerde een tweetal besprekingsartikelen over het werk van 

Rawls en Nozick: "Inequality, Sociology, and Moral Philosophy" en Indi

vidual Rights and the State" American Joumal of Sociology, (1975, 

blz. 428-442). Boudon besprak Rawls in C~temporary Sociologyen 

schreef een artikel "Social justice and general interest. Concerning 

Rawls' theory of justice", in: Social Sciences Inforrnation, Vol. 14, 

nr. 3/4, blz. 113-136. In Nederland rnaakte Schuyt gebruik van het werk 

van Rawls in zijn proefschrift: Recht, orde en burgerlijke ongehoorzaam

heid, (Rotterdam, Universitaire Pers, 1972); Derek Phillips publiceerde 

"The Equality Debate: What Does Justice Require?" (Theory and Society, 

1977, blz. 211-246) en "The Social and Moral Background of Social Con

tracting" (Amsterdams Sociologisch Tijdschrift, 1978, blz. 284-300) en 

Wil Arts schreef: "Verdelende Rechtvaardigheid" (Economisch Statis

tische Berichten, 1976, blz. 602-605) en "Political Philosophy and Ex

change Theory: the case of distributive justice" (Paper for presenta

tion at the conference on Institutions, Individuals and Collective Ac

tion, Utrecht, 1977). 

Het beste en meest canplete overzicht van de "Equity Theory" in de so

ciale psychologie is te vinden in het negende deel van de versie: Ad

vances in Experimental Social Psychology, dat is geredigeerd door L. 

Berkowi tz en E. Walster met als ti tel: Equi ty Theory: Toward a Gene

ral Theory of Social Interaction, (New York, 1976). 
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W. C. ULTEE: Stratificatietheorieën 

Literatuur 

W. C. ULTEE: Increased Schooling without Social Mobili ty: Collecti ve Phenorrena 

and Individualistic Explanations in the Field of Education 

and Stratification (SIU Utrecht, 1977) 

(verplicht) 

W.C. ULTEE: Is onderwijs een positioneel goed? 

Uit: J. Peschar & W. C. Ul tee: Sociale Stratificatie 

Boekaflevering Mens en Maatschappij (1978, p. 83-102) 

(verplicht) 

A.H. HALSEY: Tcwards Meritocracy? The Case of Britain 

Uit: J. Karabel & A.H. Halsey: Power and Ideology in Education 

(New York, 1977) 

(p. 173-186) 

(verplicht) 

L.C. THUROW: Education and Econanic Equality 

Uit: The Ptiblic Interest (1972) 

(p.66-8l) 

(verplicht) 

F. HIRSCH: Social Lirni ts to Grcwth 

l. Introduetion: The Argurrent in Brief 

2. A Duali ty in the Grcwth Poten ti al 

3. The Material Economy and the Positional EconOf!W (London, 1977) 

(p. l-54) 

(verplicht) 



- 59 -

Handleiding bij de Literatuur 

In het engelstalige artikel van ULTEE wordt aan een oninformatieve uitspraak 

van de klassieke socioloog SOROKIN een probleem vastgeknoopt. Deze uitspraak 

luidt: in iedere sarrenleving is er één of ander rrechanisrre dat rrensen test 

op hun geschiktheid voor een positie in een maatschappelijke laag, ze voor 

pos i ties selecteert en ze over deze lagen verdeelt. Deze uitspraak in 

oninfonnatief omdat dit één of andere rrechanisrre niet genoerrrl wordt. 

Het in dit artikel van ULTEE aan deze uitspraak vastgeknoopte probleem is 

in welke mate bepaalde rret narre genoerrrle rrechanisrren in bepaalde rret narre 

genoerrrle typen sarrenlevingen werkzaam zijn. 

Ter oplossing van dit probleem worden in het genoemde artikel van ULTEE drie 

theorieën geëxpliciteerd. De eerste die hij behandelt noemt hij "technologisch 

evolutionistisch". Ze wordt door hem met de socioloog LENSKI verbonden. 

Twee soorten onderzoeksuitslagen ter beproeving van deze theorie worden 

gepresenteerd. De eerste bevinding heeft betrekking op agrarische samen

levingen, de tweede op industriële. De tweede is een heel duidelijke 

falsificatie. Ze is verkregen met een techniek die onder de naam pad-analyse 

bekend is geworden. 

De falsificatie kan worden verklaard met een theorie die als "functionalisne" 

bekend staat en door ULTEE als tweede wordt geëxpliciteerd. Ze wordt 

verbonden met de narren KERR en BLAU & DUNCAN. Voorspellingen die uniek zijn 

voor het functionalisrre worden beproefd. Voorspellingen die door functionalisme 

en technologisch evolutionisrre gerreenschappelijk worden gemaakt, worden ook 

beproefd. Opgerrerkt dient te worden dat ULTEE de laatst genoemde voorspellingen 

verkrijgt, door de uitspraak "naannate iemand meer onderwijs heeft, is zijn 

beroepspositie hoger" te lezen volgens het beginsel van een zo hoog mogelijk 

informatiegehalte. De geiTeenschappelijke voorspelling blijkt gefalsifieerd 

te worden. 

Door deze falsificatie wordt een nieuw probleem opgeworpen dat ULTEE omschrijft 

als "hoe is meer scholing zonder sociale stijging m::>gelijk?" Hij expliciteert 

een theorie ter oplossing van dit probleem (en het SOROKIN-probleem) . Deze 

oplossing noemt hij utilitaristisch- individualistisch. Het is een theorie 

van het soort dat in de P .A.O.-cursus bijzonder sterk "geplugd" wordt. 
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Enkele mogelijkheden ter beproeving van deze theorie worden slechts 

geopperd. Andere beproevingen worden ook uitgevoerd. Het artikel van HALSEY 

bevat een toepassing van de pad-analyse techniek op de industriële samenleving 

Groot-Brittannië. Aan dit artikel zou rren kunnen ontnerren dat de techniek 

theorieloos toegepast wordt, maar een goede lezer kan de functionalistische 

theorie er nog wel uitvissen. 

De utilitaristisch-individualistische theorie welke ULTEE expliciteert is 

ontleend aan o.a. BOUDON, T~ en HIRSCH. 

BOUDON is een socioloog, THUROW een econoom en HIRSCH ~n O.xbridge persoon 

die als journalist bij THE ECONCMIST werkte en voor zijn dood rret de Engelse 

socioloog GOIDrHORPE samenwerkte. Het artikel van THURCW waarin deze zijn 

theorie ontwikkelt, bevat ook een empirische beproeving. 

In de P .A.O.-cursus is het begrip "collectief goed" geïntroduceerd. In Zl.Jn 

boek introduceert HIRSCH een nieuw begrip: "positioneel goed". Opgerrerkt dient 

te worden dat het hier niet sinpel gaat om nieuwe begrippen. Achter de 

invoering van begrippen steekt. de falsificatie van een, soms heel banale, 

hypothese. 

Achter de invoering van het begrip "collectief goed" steekt de weerlegging van 

de veronderstelling dat als iemand een geproduceerd goed heeft geconsumeerd 

een ander het niet rreer kan consumeren. Achter de invoering van het begrip 

"positioneel goed11 steekt de weerlegging van de veronderstelling dat de satis

factie die iemand ontleent aan de consumptie van een goed onafhankelijk is van 

de consumptie van anderen van dit goed. Het boek van HIRSCH dat "taxonomisch .. , 

begripsrnatig, lijkt te zijn en verder erg gemakkelijk wegleest, moet dus niet 

verkeerd begrepen worden. 

In het nederlandstalige artikel van ULTEE wordt ter beproeving van de 

utilitaristisch-individualistische oplossing van het probleem hoe rreer 

scholing zonder stijging mogelijk is, enkele berekeningen opgezet. De deel

nemers aan de P.A.O.-cursus worden verzocht voor de bijeenkomst van 9 maart 

op tabel 2 de berekeningen uit te voeren die ULTEE op blz. 95 van zijn 

artikel suggereert. Een andere opdracht is uit het boek van HIRSCH rreer 

probleemrelevante hypothesen te expliciteren dan ULTEE heeft gedaan. 

Ontwikkel ook een aantal toetsingsvoorstellen voor deze hypothesen. 
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Verslag van de vijfde cursusdag (2 maart 1979) 

W.C. ULTEE: Stratificatietheorieën I 

1. De eerste cursusdag is het PTO-schema geihtroduceerd. Het~b~r 

drijven van wetenschap zou altijd bestaan uit het stellen van 

één of ander probleem, de ontwikkeling van één of andere theo

rie ter oplossing van dit probleem, en de empirische beproe

ving van deze probleemoplossing door bepaalde onderzoeksuit

slagen. De vorm van de gestelde problemen, het karakter van de 

voorgestelde theorie en de aard van de onderzoeksuitslagen 

wordt in dit schema in het midden gelaten. In de dissertatie 

van Ultee die op de eerste bijeenkomst,is uitgereikt worden 

problemen, theorieën en onderzoeksuitslagen wel in soorten on

derscheiden. Kennis van deze onderscheidingen vergemakkelijkt 

het begrip van het engeistalige artikel van Ultee over stra

tificatie. 

2. Wat betreft de methodologie van de problemen is de categorie 

van de 'tegenspraakproblemen' belangrijk. Eén van de vrucht

baarste manieren om een probleem te stellen is een vraag te 

stellen naar de verklaring van een weerlegging van een voor

spelling uit een theorie. Een theorie kan dan meer verkla

ringskrachtig worden gemaakt, wanneer zij op falsificaties is 

gestoten. Vandaar dat Ultee zijn reconstructie van tradities 

van sociologische theoriebouw laat verlopen via het zoeken 

naar dergelijke tegenspraakproblemen. 

Een probleem dat geen tegenspraakprobleem is, is bijvoorbeeld: 

welke factoren bepalen de hoogte van iemand op de maatschappe

lijke ladder? Ultee stelt in zijn artikel (klapper p. 58) het 

tegenspraakprobleem: hoe komt het dat, tegen een algemeen 

gangbare opvatting in, meer scholing niet altijd tot een hoge

re positie op de maatschappelijke ladder leidt? 

Voor soorten problemen, zie Ultee, Groei van kennis, 44-63. 

3. Wat betreft de methodologie van theorieconstructie is het eer

ste leidend beginsel dat van het nastreven van informatiege

halte. Informatiegehalte is niets anders dan de mate van weer

legbaarheid van een theorie, oftewel een continue vorm van het 

falsificatiebeginsel. Je stelt aan een theorie niet alleen de 

eis dat ze gefalsifiëerd kan worden, maar dat ze een zo groot 

mogelijk kans heeft om gefalsifiëerd te worden. Dit informa-
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tiegehalte is zo maximaal mogelijk, wanneer de theorie slechts 

overeenkomstig is met één werkelijk stand van zaken, 

en alle andere mogelijke onderzoeksuitslagen daarmee in strijd 

zijn. In Ultee's reconstructie wordt theorie steeds geëxplici

teerd volgens het criterium van zo groot mogelijk informatie

gehalte. Als een theorie meerdere lezingen toestaat, wordt 

steeds die lezing gekozen (ongeacht de bedoelingen van de au

teur) die het meest kan verklaren. 

Voorbeeld hiervan: Engelstalige artikel Ultee (klapper p. 17). 

Over informatiegehalte van een theorie: Ultee, Groei van ken

nis, 68-69. 

Een tweede beginsel van theorieconstructie is het zoeken naar 

een zo algemeen mogelijke theorie, en het verenigen van lager 

geordende hypothesen in meer algemene hypothesen. Dit is in de 

tweede bijeenkomst al aan de orde geweest aan de hand van het 

voorbeeld van Malewski. Het voordeel van een dergelijke stra

tegie is dat ermee tegenspraakproblemen voor lager-geordende 

hypothesen kunnen worden opgelost. Als er hier falsificaties 

worden gevonden, kunnen deze worden 'wegverklaard' met behulp 

van de bovengenoemde theorie. 

Voorbeeld hiervan in artikel van Ultee (klapper p. 20) 

is no hypothesis which unifies ... ) en (klapper p. 22) 

(there 

(a 

unifying hypothesis). Over lager-niveau hypothesen die vere

nigd worden door een hoger-niveau hypothese: Ultee, Groei van 

kennis, 73-80. 

Een derde beginsel van theoriebouw is te werken met meerdere 

theorieën tegelijkertijd ter oplossing van hetzelfde probleem; 

theoretisch pluralisme. Vooruitgang in theoriebouw is altijd 

relatief, ten opzichte van een andere theorie. Door met meer

dere theorieën tegelijkertijd te werken, komt men sneller tot 

een zo goed mogelijke oplossing. 

Het artikel van Ultee is theoretisch pluralistisch omdat 

functionalistische, historisch-materialistische en utilitaris-

tisch-individualistische theorieën: die soms tegen-

gestelde voorspellingen opleveren, voor de oplossing van be

paalde problemen worden gebruikt. 

Over theoretisch pluralisme: Ultee, Groei van kennis, 71-73. 

4. Informatieve hypothesen zijn zijn bevredigende probleemoplos

singen. Uitspraken die dat in de regel niet zijn, zijn kern-
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uitspraken of care-statements (een term van de wetenschapsfi

losoof LAKATOS). Deze hebben de vorm van alle-en-sommige-uit

spraken (vgl. Ultee, Groei van kennis, 65-68). Een voorbeeld 

hiervan uit het artikel van Ultee is de uitspraak van SOROKIN 

(klapper p. 3): "In alle samenlevingen is er een of ander me-

chanisme, waarmee selectie voor bezetting van sociale posi

ties wordt gemaakt." Deze alle-en-sommige-uitspraken hebben 

geen informatiegehalte; zij kunnen niet gefalsifiëerd worden, 

en zijn dus geen puur existentiële uitspraken. 

Hun functie is meer oriënterend. Met behulp van deze uitspra

ken kunnen informatieve, falsifiëerbare uitspraken gemaakt 

worden. Ze moeten daarvoor geïnterpreteerd worden, dat wil 

zeggen, er moet een stukje aan vastgeplakt worden, waardoor 

het 'sommige'-gedeelte verdwijnt, en plaatsmaakt voor één in

vulling. 

Kernuitspraken worden zo genoemd, omdat ze vaak het uitspra

kengenererend onderdeel van een bepaald wetenschapsprogramma 

vormen. De informatieve gedeelten worden hieraan vastgeplakt. 

Ook als deze niet zo'n succes vormen, blijven de kernuitspra

ken zelf overeind, en kunnen aanleiding blijven vormen tot 

het inslaan van nieuwe wegen. 

5. Over de verschillende soorten onderzoeksuitslagen zal hier 

niet veel gezegd worden. Er zijn bevindingen mogelijk die 

een theorie falsifiëren, er zijn ook uitkomsten die met een 

theorie in overeenstemming zijn. Het vooruitgangsbegrip (ar

tikel Ultee, klapper p. 57) is gekoppeld aan het al dan niet 

overeenkomen van onderzoeksuitslagen met voorspellingen. 

6. Ultee, Groei van kennis 0evat niet alleeneem methodologie 

van de problemen, theorieën en onderzoeksuitslagen, maar ook 

een kritisch-historische studie naar verschillende theoreti

sche tradities in de sociologie. Ultee onderscheidt vijf 

tradities die min of meer met bepaalde kernuitspraken gety

peerd kunnen worden: 

l. Technologisch -evolutionisme; dit kan beschouwd worden 

als een uitloper van met name de revisionistische tak van 

marxistische theorievorming. Het standaardwerk op dit ge

bied is LENSKI: Power and Privilege (1966). Belangrijkste 

kernuitspraak: verdeling van maatschappelijke lusten en 

lasten gebeurd volgens de verdeling van een of ander 

machtsmiddel. 
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2. Functionalisme; de bekendste stroming uit de moderne Ameri

kaanse sociologie, waarvan twee belangrijke kernuitspraken 

zijn: (1) gedrag van individuen kan verklaard worden uit 

door dat individu gehanteerde waarden; (2) alle sociale 

fenomenen kunnen verklaard worden uit hun functionaliteit 

voor het behoud van het geheel. 

3. Utilitaristisch-individualisme; de term 'individualisme' 

heeft betrekking op het feit dat object van verklaring 

steeds kenmerken van individuen zijn; de term 'utilitaris

tisch' slaat op de aard van de ter verklaring aangevoerde 

variabelen, namelijk individuele nutsoverwegingen. 

4. Empirisch sociaal onderzoek; hiermee wordt de traditie aan

geduid van statistisch onderzoek, waarvan men meestal niet 

veronderstelt dat zij enig theoretisch gehalte heeft, en 

zeker niet dat daar continuïteit in zit. Toch kunnen in 

bijvoorbeeld DURKHEIM's studie over zelfmoord, en LAZARS

FELD's studies over kiesgedrag heel wat informatieve uit

spraken en verklaringen worden aangetroffen. 

7. In Ultee's Engelstalige studie over verklaring van stratifica

tieproblemen worden een aantal hypothesen van het functiona

lisme (F) en het technologisch-evolutionisme (TE) tegenover 

elkaar gezet, en tenslotte een meer verklarende oplossing 

voor geconstateerde tegenspraakproblemen bedacht met een aan

tal hypothesen uit het utilitaristisch-individualisme (UI). 

In het artikel komen verschillende problemen aan de orde, en 

nog veel meer theoretische uitspraken. De hoofdlijn van het 

betoog loopt via de volgende stappen in PTO-sequenties. 

P 1 : Welke mechanismen van selectie bestaan er in verschillende 

samenlevingen voor de opvulling van de maatschappelijke 

stratificatie, d.i. de verdeling van lusten en lasten? 

T 1 : (TE) In agrarische samenlevingen is het selectiemechanisme 

de familie; in industriële samenlevingen het onder

wijs dat iemand genoten heeft. 

0 1 : Falsificatie, in het agrarische China was onderwijs 

al een belangrijk selectiemiddel voor het vullen van 

de stratificatie. 

T2 : (TE) In industriële samenlevingen is onderwijs wel een 

belangrijk selectiemiddel, maar de directe plus in

directe invloed van de familie waaruit men afkomstig 
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is, blijft toch belangrijker. 

0 2 : Falsificatie, uit de BLAU & DUNCAN-studie (e.v.a.) 

blijkt dat de directe plus indirecte invloed van fa

milie kleiner is dan die van onderwijs. 

Men werkt tegenwoordig met de volgende hypothese: 

T 3 : (F) In industrieële samenlevingen is opleiding een be

langrijker selectiemechanisme dan familie van her

komst. 

Deze hypothese komt, vanzelfsprekend, overeen met de onder

zoeksuitslagen o2. 

Een vierde hypothese is gemeenschappelijk aan het F en het 

TE: 

T 4 : (TE & F) Naarmate iemand een hogere opleiding heeft dan 

zijn vader, dan is zijn beroepspositie ook hoger. 

o3: Ook deze hypothese stuit op een falsificatie. Uit de 

BLAU & DUNCAN-studie blijkt dat er maar een betrek

kelijk gering verband is tussen intergenerationele 

mobiliteit wat betreft opleiding en wat betreft be

roepshoogte. 

Er wordt door deze tegenspraken tussen hypothesen en onder

zoeksuitslagen een nieuw probleem opgeworpen: 

P 2 : Waarom heeft in industriële samenlevingen opleiding 

een grote invloed hoewel het verband tussen oplei

ding en beroepshoogte niet perfect is? 

Deze verklaring kunnen we proberen te vinden met behulp van 

de opleidingswaarden die mensen aanhangen. In het functiona

lisme vinden we hierover de hypothese: 

T5: (F) Iedereen streeft naar een zo hoog mogelijk oplei

dingsniveau. 

o4: Deze hypothese stuit op falsificatie. Het blijkt dat 

het nastreven van onderwijsdoelen gedifferentiëerd 

is naar sociale klasse. 

We stappen daarom over op een hypothese die met deze onder

zoeksuitslag in overeenstemming is, en die meer uit de UI

traditie afkomstig is: 

T6: (UI) Iedere zoon streeft naar een hogere opleiding dan 

zijn vader. 

os: Deze hypothese is ovèreenkomstig 0 4 en overeenkom

stig andere bevindingen. 
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Met behulp van deze hypothese kunnen we ook een verklaring 

vinden voor de tegenspraken van T4 . Daarvoor moeten we echter 

nog een aantal hypothesen te hulp roepen, namelijk die over 

het funktioneren van de arbeidsmarkt. Hierin wordt de sugges

tie van THUROW gevolgd, dat voor selectie voor een bepaalde 

beroepshoogte slechts de relatieve onderwijspositie (zie on

der punt 10) belangrijk is. Dus: 

H7 : (UI) Naarmate iemands relatieve onderwijspositie hoger 

is, heeft hij een hogere beroepspositie. 

o6: Deze redenering verklaart o3. Door Ultee wordt ver

der een voorstel tot toetsing uitgewerkt. 

8. (DISCUSSIE) Welke zin heeft het nu om de drie theoretische 

tradities op deze wijze naast elkaar te zetten? Op welke wij

ze wordt de beslissing genomen om van hypothesen uit de ene 

traditie over te stappen op hypothesen uit de andere traditie? 

Een regel voor het nemen van dergelijke beslissingen is er 

niet. Je stapt over op een andere traditie op het moment dat 

je denkt op een dergelijke manier progressie te kunnen maken. 

Of dat werkelijk het geval is, is maar afwachten. Het is 

moeilijk een stap tevoren te bekritiseren. De enige rede-

lijke kritiek in een dergelijke procedure bestaat hier uit 

het nemen van een alternatieve beslissing, en laten zien dat 

op die manier meer vooruitgang geboekt kan worden. 

Blijft de vraag wat het Überhaupt voor zin heeft om theore

tische tradities tegen elkaar af te zetten. Het denken in 

tradities is enigszins strijdig met het werken volgens PTO

sequenties, waarbij de logica van de problemen voorop staat, 

en het er niet toe doet uit welke traditie hypothesen afkom

stig zijn, als ze maar een zinnige oplossing voor het pro

bleem vormen. Het is echter ook niet de bedoeling van de ge

demonstreerde procedure om de tradities zuiver gescheiden te 

houden. Integendeel, ze worden slechts gebruikt als bron van 

nieuwe hypothesen (care-statement!), en daarbij mogen hypo

thesen uit verschillende tradities best aan elkaar gekoppeld 

worden. 

9. (DISCUSSIE) In deze verklaring van mobiliteitsverschijnselen 

is alleen aandacht besteed aan de kant van de veronderstel

lingen over motieven van individuen. Voor het rond maken van 
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de verklaring was nog een assumptie nodig, namelijk over het 

funktioneren van de arbeidsmarkt. Deze assumptie is slechts 

terloops ingevoerd. 

Het probleem dat hierbij wordt gesignaleerd is dat het funk

tioneren van de arbeidsmarkt wellicht bepalender is voor de 

samenstelling van de sociale stratificatie dan de individue

le motieven, die bij de marktdeelnemers een rol spelen. Een 

analyse van structurele factoren zou interessanter zijn dan 

van motivationele factoren. 

10. In het artikel van THUROW wordt uitgebreid ingegaan op hypo

thesen omtrent het funktioneren van de arbeidsmarkt. THUROW 

stelt hierbij twee theorieën tegenover elkaar en werkt ze af 

volgens een PTO-sequentie. Zijn probleem is de relatie tus

sen onderwijs en beroepspositie, waarbij de assumptie ge

maakt wordt dat deze laatste voldoende geïndiceerd is met 

inkomenspositie. 

In de klassieke 'wage-competition'-theorie over het verband 

tussen onderwijs en beroepspositie wordt verondersteld dat 

individuen met verschillende in onderwijs opgedane vaardig

heden op zoek zijn op een arbeidsmarkt, waarin ~en gefixeer

de hoeveelheid banen, met vastgestelde opleidings- en vaar

digheidseisen te verkrijgen is. Het verhogen van scholing 

voor de gehele bevolking heeft volgens deze theorie tot con

sequentie dat de markt voor de beter opgeleiden ongunstiger 

wordt, en voor de slechter opgeleiden gunstiger. Verhoging 

van het opleidingspeil van de gehele bevolking leidt tot een 

aantal tegenspraken met onderzoeksuitslagen. Zo is bijvoor

beeld de grotere gelijkheid van inkomens niet opgetreden, en 

is er geen duidelijke vermindering van inkomens van goed op

geleiden ondanks het optreden van werkloosheid. 

THUROW stelt daarom een wat ander model voor, de 'job-compe

tition'-theorie. Hierin wordt er niet vanuit gegaan dat voor 

een bepaalde baan een bepaalde hoeveelheid onderwijs, of in 

onderwijs opgedane vaardigheden vereist is. Onderwijs is 

geen teken voor wat iemand al aan vaardigheden heeft, maar 

meer van wat hij, als hij eenmaal een bepaalde baan heeft, 

zou kunnen leren aan vaardigheden om die baan uit te voeren. 

Het gevolg is dat de arbeidsmarkt niet meer reageert op de 

absolute hoeveelheid onderwijs die iemand heeft, maar op de 

relatieve hoeveelheid onderwijs. Als het opleidingspeil van 
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de bevolking stijgt, wil dat zeggen dat een gegeven oplei

dingsduur steeds minder waard wordt, omdat dit relatief steeds 

minder wordt. De theorie van THUROW geeft dus een verklaring 

waarom intergenerationele mobiliteit wat betreft opleiding 

(zie boven punt 7) niet sterk samenhangt met die wat betreft 

beroepsprestige. THUROW toetst zijn theorie in de niet geheel 

begrijpelijke tabel 3, waarin twee tijdstippen vergeleken 

worden met een tussenperiode van 20 jaar, waarin het oplei

dingspeil van de onderzochte populatie gestegen is. 

11. (DISCUSSIE) De theorie van THUROW heeft een duidelijke be

leidsindicatie, namelijk dat het geen zin heeft de maatschap

pelijke gelijkheid te bevorderen door investering in het on

derwijs. Het arbeidsmarktmechanisme zal de verkregen oplei

dingshoogten alleen maar devalueren. Hoewel dit een triviale 

zaak lijkt, is dit kennelijk niet tot de beleidsmakers door

gedrongen. In alle plannen, met name in die van VAN KEMENADE 

werd er tot nu toe van uit gegaan dat ongelijkheid van onder

wijskansen een determinant is van sociale ongelijkheid. Ove

rigens moet men deze kritiek niet te ver doordrijven. Verbe

teren van onderwijskansen wordt niet alleen nagestreefd uit 

het oogpunt van inkomensnivellering, maar ook om andere waar

den~{ont~ioöiing) die met behulp van meer opleiding kunnen 

worden nagestreefd. 

12. (DISCUSSIE) Het gebruik van inkomen als indicator voor posi

tie in beroepsstratificatie lijkt wel acceptabel. Het nadeel 

van het gebruik van beroepsprestige-metingen is weer dat ze 

niet eenduidig geordend zijn over alle individuen, dat con

sensus er over ontbreekt. Overigens schijnt het met deze 

laatste kritiek wel mee te vallen. 

13. In het artikel van HALSEY wordt met behulp van padanalyse 

nagegaan in hoeverre een bepaalde wet op de vrije toegang 

tot onderwijs een invloed heeft gehad op het uitschakelen 

van effecten van familieafkomst op het latere te behalen 

beroepsniveau. De analyse, die geheel vergelijkbaar is met 

die van BLAU & DUNCAN wordt gesplitst voor twee generaties. 

De conclusie lijkt te zijn dat in de Engelse samenleving de 

beroepspositie in hoge mate bepaald wordt door het onderwijs, 

dus achieved status, en dat familieafkomst een afnemende rol 

speelt. 

Deze uitkomst is in twee opzichten enigszins bedriegelijk: 
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1. HALSEY bekijkt niet of de geconstateerde veranderingen 

tussen generaties werkelijk iets te maken hebben met de be

leidsmaatregelen op het gebied van onderwijs. Het is best 

mogelijk dat de door hem geconstateerde trends zich ook 

hadden voorgedaan zonder de betreffende beleidsmaatregel, 

en dat deze zich in andere landen ook hebben voorgedaan. 

2. HALSEY's steekproef is zo samengesteld dat de belangriJk

ste 'ascribed status'-factoren niet meedoen: sexe, ras en 

leeftijd. De steekproef is wat dat betreft homogeen, en 

er kan dus niet gekeken worden of de arbeidsmarkt op deze 

punten discrimineert, en helemaal niet op opleiding let. 
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Versla~ van de zesdé cursusdag ·(9 maart 1979) 

W.C. ULTEE: Stratificatietheorieën II 

l. Men kan het boek van HIRSCH goed vatten door het te zien tegen de 

achtergrond van een aantal (impliciete) opvattingen, waartegen hij 

zich verzet. Twee opvattingen waartegen HIRSCH zich verzet zijn: 

(a) Ieder goed dat op een gegeven moment wordt geconsumeerd door de 
leden van de samenleving met hogere inkomens, wordt na verloop 
van een bepaalde hoeveelheid economische groei ook geconsumeerd 
door de leden van de samenleving met lagere inkomens; 

(b) en de consumptie van dit goed verschaft de leden met lagere in
komens dan evenveel bevrediging als leden met de hogere inko
mens aanvankelijk hadden. 

HIRSCH stelt hier tegenover dat dit voor sommige goederen niet op

gaat. Hij noemt deze positionele goederen. Deze kunnen niet door 

alle leden van de samenleving geconsumeerd worden, en zij kunnen er 

niet allemaal dezelfde hoeveelheid bevrediging aan ontlenen. 

Tegelijkertijd zet HIRSCH zich met zijn theorie van positionele 

goederen af tegen de volgende opvattingen: 

(c) Positionele goederen spelen geen belangrijke rol bij de verkla
ring van maatschappelijke of economische verschijnselen; 

(d) aan de consumptie van goederen zijn slechts fysieke grenzen ge
steld. 

Tegen deze opvattingen brengt HIRSCH naar voren dat de consumptie 

van positionele goederen een toenemend belang krijgt, naarmate meer 

elementaire levensbehoeften bevredigd zijn, en dus wanneer de eco

nomie meer groeit, en dat door het verschijnsel dat sommige goede

ren positioneel zijn, al sneller een grens aan hun consumptie ge

steld is dan door fysieke grenzen bereikt zou zijn. 

Een laatste opvatting waartegen hij zich afzet is de 'human-capital' 

-approach voor de verklaring van het verband tussen onderwijs en 

economische groei. Deze luidt: 

(e) Naarmate een lid van een samenleving meer onderwijs volgt, ver
hoogt hij daarmee meer het inkomen van de andere leden van een 
samenleving. 

Volgens HIRSCH gaat dit niet op omdat het verkrijgen van leider

schapsposities in samenlevingen door onderwijsprestaties een posi

tioneel goed is. Er komen niet meer leiderschapsposities, en dus 

krijgt men met het stijgen van het opleidingspeil van een samenle

ving steeds minder terug voor een vergelijkbare investering in on

derwijs. 
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2. Positief geformuleerd zou men de theorie van HIRSCH als volgt kun

nen samanvatten: 

(1) Voor sommige goederen, die positionele goederen genoemd kunnen 
worden, geldt: naarmate meer mensen ze consumeren, des te meer 
neemt de eraan ontleende satisfactie af. 

(2) Naarmate het inkomen van iemand meer stijgt, des te groter is 
zijn behoefte aan positionele goederen. 

(3) In economische groei neemt het inkomen van samenlevingsleden 
toe, maar niet het aanbod aan positionele goederen; daarom 
neemt de vraag naar positionele goederen toe, zonder dat daar 
verhoging van het aanbod tegenover staat. 

(4) Wanneer de vraag naar een positioneel goed het aanbod van dit 
goed overtreft, treedt één van de volgende situaties op: 
1. het goed wordt per opbod verkocht; 
2. het goed wordt verdeeld naar een strenger vergelijkend on

derzoek; 
3. er treedt gedrang op. 

(5) In alle gevallen van afstemming van vraag en aanbod naar posi
tionele goederen treedt economisch verlies op, en persoonlijke 
frustratie: 
1. Als er bij opbod wordt verkocht, dan stijgt de prijs, en er 

worden mensen uitgesloten van consumptie; 
2. het strenger vergelijkend onderzoek levert hogere kosten 

op, en sommigen worden buiten verwachting uitgesloten van 
consumptie; door deze mogelijkheid devalueert de waarde van 
middelen om het goed te verkrijgen; 

3. door gedrang vermindert de bevrediging van het psoitioneel 
goed. 

(6) Bij economische groei neemt de frustratie van samenlevingsle
den toe. 

3. De kern van de theorie zit in hypothese (4) over de alternatieve 

situaties die zich voordoen bij gevallen van een grotere vraag naar 

positionele goederen dan er wordt aangeboden. Helaas is deze hypo

these rijkelijk oninformatief. Er worden een aantal alternatieven 

opgesomd, zonder dat wordt aangegeven onder welke omstandigheden 

welk alternatief zal worden genomen. Zelfs kan men hypothese (4) zo 

lezen dat alle mogelijke gevallen erin worden opgesomd: aanpassing 

van de prijs, aanpassing van het aanbod, of er gebeurt niets. In 

dat geval is de hypothese zelfs informatieloos, dat wil zeggen, er 

wordt geen enkele gebeurtenis uitgesloten. 

4. (DISCUSSIE) Het soort informatiegehalte, volgens welke de hypothese 

hier beoordeeld wordt, is van een formeel karakter: het uitslui

ten van een zo groot mogelijk aantal gebeurtenissen, oftewel het 

maximaliseren van het aantal falsificatiemogelijkheden. 

Daarnaast kan het natuurlijk wel zo zijn dat een dergelijke uit

spraak een oriënterend of attenderend karakter heeft. Door het op-
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sommen van een aantal mogelijke alternatieven wordt de weg gewezen 

naar het formuleren van wel informatieve hypothesen. 

5. (DISCUSSIE) In de theorie van positionele goederen wordt uitgegaan 

van de assumptie dat individuen een vastliggend preferentiepatroon 

hebben, en dat dit patroon over individuen hetzelfde is. Men kan 

de theorie bekritiseren wat betreft de houdbaarheid van deze as

sumptie. Nemen we bijvoorbeeld een positioneel goed als een be

paalde vakantiebestemming, dan blijkt dat de rijken in deze samen

leving daar naartoe gaan om er rust te vinden, en afzondering van 

landgenoten, terwijl de later gekomen minder rijken juist komen 

voor het vertier en gezelschap. Men zou kunnen zeggen dat er on

vergelijkbaarheden van bevrediging optreden. 

Tegen de houdbaarheid van deze kritiek kunnen de volgende argumen

ten worden ingebracht. Het is mogelijk dat preferenties veranderen, 

maar dat doet niet af aan het feit dat de theorie van kracht blijft 

voor gevallen dat deze preferenties over rijken en minder rijken 

constant blijven. Of de preferenties, bijvoorbeeld wat mensen waar

devol vinden aan een vakantiebestemming, of aan het volgen van on

derwijs, nu werkelijk veranderen, is een empirische kwestie, en het 

lijkt niet waarschijnlijk dat de hypothese dat bij het optreden van 

positionele-goederen-verschijnselen steeds preferentieveranderingen 

optreden, het altijd zal halen. Hierbij moet bij preferenties wat 

betreft het volgen van onderwijs ook gedacht worden aan negatieve 

motieven. Misschien is het wel zo dat met het binnen bereik komen 

van onderwijs van velen de gedachte verdwenen is dat men het daar

mee ver kan schoppen in deze samenleving, en zijn ontplooiingsmetie

ven daarvoor in de plaats gekomen, maar het is de vraag of dezelfde 

personen niet de stelling zullen onderschrijven dat het volgen van 

onderwijs noodzakelijk is om de eigen positie te verdedigen tegen 

terugval. Overigens is een verandering van preferenties goed te ver

klaren in termen van een cognitieve dissonantietheorie: mensen pas

sen hun motieven aan bij de bestaande situatie. 

6. HIRSCH begint zijn betoog met drie vragen, die hier overigens niet 

als leidraad voor de samenvatting van de theorie van positionele 

goederen zijn genomen: 

1. De overvloed-paradox: waarom neemt bij economische vooruitgang 

de ontevredenheid toe? 

2. Preoccupatie met verdelingsproblematiek: waarom is iedereen in 
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onze samenleving bezig met verdeling van het maatschappelijk pro

duct, in plaats van met absolute verhoging ervan? 

3. Waarom zijn veel mensen in onze samenleving een voorstander van 

overheidsingrijpen op economische gebieden, en prevaleren op an

dere terreinen meer individuele normen? 

Het antwoord op de overvloed-paradox is duidelijk, dit is het gevolg 

van het bestaan van positionele goederen, en de toenemende vraag 

daarnaar in groeiende economieën. Maar wat is het verband van de 

theorie van positionele goederen met de andere twee vragen? 

Men zou het bestaan van preoccupatie met herverdelingsproblernatiek 

in onze samenleving, in plaats van met absolute stijging van de eco

nomische productie, ook kunnen verklaren uit de toenemende vraag 

naar positionele goederen. Juist hierdoor neemt de teleurstelling 

toe over de verkregen bevrediging. De enige rnanier waarmee bij po

sitionele goederen de meerderheid van de mensen een vooruitgang kan 

boeken, is door herverdeling van positionele goederen. Omdat een 

meerderheid herverdeling wil van positionele goederen, hanteert zij 

collectivistische normen voor het overheidsgedrag op economisch ge

bied. Dit is narnelijk de enige rnanier om herverdeling tot stand te 

brengen. 

7. In het riederlandstalige artikel van ULTEE wordt de stelling van 

HIRSCH dat leiderschapsposities in onze samenleving (in het artikel 

gemeten als inkomen) een positioneel goed vormen, en dat het middel 

om dit te verkrijgen, opleiding, gedevalueerd is, gekoppeld aan de 

inzichten die THUROW's 'job-cornpetition'-theorie biedt. Zoals be

kend, voorspelt deze laatste theorie dat niet absolute onderwijs

positie bepalend is bij het verkrijgen van een baan, maar alleen 

relatieve onderwijspositie, die een indicatie is voor de trainbaar

heid van iemand 'on-the-job'. De voorspellingen uit deze beide the

orieën worden gedaan op grond van utilitaristisch-individuele theo

rie. 

Ze worden in het artikel afgezet tegen voorspellingen van het re

visionistisch-marxisme, hetgeen een andere naam is voor het tech

nologisch-evolutionisrne van de vorige keer. Het revisionisme wordt 

weer in twee versies (zie schema p.S) onderscheiden. Het verschil 

tussen de twee versies is dat in eerste instantie slechts wordt 

verondersteld dat de spreiding rond de regressielijn afneemt, maar 

de regressielijn zelf niet van plaats verandert, terwijl in tweede 
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instantie niet alleen de spreiding afneemt, maar de regressielijn 

zelf ook anders gaat lopen. Omdat de hogere regionen minder voor 

kinderen met lage afkomst afgesloten blijven en de lagere regionen 

ook voor kinderen met hoge afkomst een mogelijkheid worden, wordt 

de regressiecoëfficiënt van de regressielijn groter en het inter

cept van de regressielijn kleiner. 

revisio- revisio-
nis me in nisme in utili-
1e in- 2e in- taris-
stantie stantie me 

uit- uit- uit-
slag slag slag 

(1) correlatie in de 
stijging stijging gelijk tijd met abs.ond. + 

( 2) correlatie in de 
tijd met rel.ond. stijging stijging gelijk + 

( 3) regressie in de 
tijd met abs.ond. gelijk + stijging gelijk + 

( 4) regressie in de 
tijd met rel.ond. gelijk + stijging gelijk + 

( 5) intercept in de 
tijd met abs.ond. gelijk daling + daling + 

( 6) intercept in de 
tijd met rel.ond. gelijk + daling gelijk + 

( 7) beroepsscore in 
de tijd voor abs. gelijk stijging daling + 
ond. = maximaal 

( 8) beroepsscore in 
de tijd voor rel. gelijk + stijging gelijk + 
ond. = maximaal 

( 9) correlatie op 
een tijdstip 

abs. abs. abs. tussen beroep 
kleiner kleiner kleiner en abs., resp. 

rel. ond. 

(10) standaarddeviatie 
in de tijd van 

daling daling daling kleinste hoeveel- + + + 
heid abs. ond. 

( 11) standaarddeviatie 
in de tijd van 

daling daling stijging grootste hoeveel-
heid abs. ond. 

I 
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8. Het lijkt erop dat het revisionisme in tweede instantie wel meteen 

overboord kan worden gezet. We zetten ons dus aan het vergelijken 

van het revisionisme in eerste instantie en het utilitarisme. The

orieën moeten vergeleken worden op voorspellingen, die hen van el

kaar onderscheiden. Deze zijn in het schema omkaderd. Het blijkt 

dat het utilitarisme het op deze punten beter doet dan het revisi

onisme. 

Daarnaast doet het utilitarisme nog een aantal voorspellingen meer 

dan de anderen. Eén van de meest cruciale punten van de theorie, 

namelijk dat de samenhang tussen beroep en relatieve onderwijspo

sitie sterker is dan tussen beroepshoogte en absolute onderwijspo

sitie komt niet uit. Dit hoeft echter deze theorie niet zwaar te 

worden aangerekend, omdat haar superioriteit wat betreft de onder

havige voorspellingen immers reeds gebleken was. 

9. In het artikel van ULTEE zijn ten aanzien van de punten (9)-(11) 

geen voorspellingen afgeleid uit het revisionisme in eerste of 

tweede instantie. Men kan dit alsnog proberen te doen. De resul ta·: 

ten zijn cursief weergegeven in het schema. Aan de interpretatie 

van de uitslagen verandert echter nauwelijks iets. De revisionis

tische voorspellingen die in eerste en in tweede instantie kunnen 

worden gemaakt, verschillen niet van elkaar. Zowel voor de klein

ste als voor de hoogste absolute hoeveelheden onderwijs worden 

kleinere standaarddeviaties in de inkomensposities voorspeld. 

Voorspelling 10 met het revisionisme is identiek aan die met het 

utilitarisme, en dus minder belangrijk. Voorspelling 11 met het 

revisionisme is tegengesteld aan die met het utilitarisme. Deze 

voorspellingen zijn dus meer belangrijk voor een vergelijkend oor

deel. Zowel de revisionistische als de utilitaristische voorspel

ling 11 komen echter niet uit. Ultee merkt in zijn artikel op dat 

hij niet tot een revisionistische voorspelling voor 9 kon komen. 

Of dat zo is, kan men betwijfelen. Als er iets in de revisionis

tische voorspelling steekt over onderwijs als machtsmiddel en als 

men macht als een relatief begrip opvat, dan zou men tot een voor

spelling kunnen komen volgens welke een hypothese over de invloed 

van relatieve hoeveelheid onderwijs op inkomen het beter doet dan 

een hypothese over het gevolg van absolute hoeveelheden. De revi

sionistische voorspelling 9 is dan identiek aan de utilitaristi

sche. Alles bij elkaar genomen blijft het utilitarisme dan voor

liggen op het revisionisme. 
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10. (DISCUSSIE) Op ULTEE's wijze van het toekennen van uitslagen is wel 

wat aan te merken. Ten aanzien van voorspelling 5 is het nog maar 

de vraag of de intercepten werkelijk dalen (zie tabel 3 van de 

tekst van ULTEE) . Met evenveel recht zou men hier kunnen spreken 

van een onregelmatige.. schommeling. Ook de uitslag ten aanzien van 

voorspelling 10 valt te betwijfelen met tabel 5 voor ogen. 

11. (DISCUSSIE) Het is niet juist uit de theorie voorspellingen te doen 

over het intercept van de regressie van beroepspositie op absolute 

onderwijspositie. Uit de theorie volgen slechts voorspellingen over 

de laagste groep in de onderwijsverdeling, en deze heeft niet de 

score 0, maar gezien de gevolgde norrnaliseringsprocedure 1 ~~*5=27.7 

12. (DISCUSSIE) Een volgens probleem is waarom relatief inkomen als af

hankelijke variabele genomen is, en niet absoluut inkomen. Dat ef

fecten van inflatie en economische groei eruit gewerkt worden, lijkt 

niet zo erg, maar de theorie van THUROW doet met name voorspellingen 

over gevolgen voor inkomensongelijkheid tussen en binnen groepen ge

lijkopgeleiden, en deze kunnen op deze rnanier niet getoetst worden. 

Tegelijkertijd wordt door de gebruikte transformatie een omwerking 

van meetniveau verkregen. Dit was aanvankelijk op intervalniveau, en 

wordt strikt genomen getransformeerd naar ordinaalniveau. Bij het 

gebruik van technieken als regressie wordt echter een hoger niveau 

als ordinaal verondersteld. Men zou misschien tegen relatieve inko

mens- en opleidingsposities ook kunnen aankijken als rationiveaus. 

Een andere mogelijkheid lijkt te zijn de toetsing nog eens uit te 

voeren met technieken op ordinaal niveau. 

13. (DISCUSSIE) ULTEE heeft de strategie gevolgd de indeling in catego

rieën van inkomensniveau over jaren heen hetzelfde te houden. In 

feite waren deze in de door hem gebruikte tabellen niet hetzelfde, 

maar verschilden deze door het groeien van het gemiddelde inkomen 

(door inflatie en economische groei), en was het zo dat de catego

risering het fijnst was waar de mensen zaten. ULTEE heeft de stra

tegie toegepast om de categorisering gelijk te rnaken door alleen die 

categorieën op te nemen die in alle tabellen over de jaren 1963-1975 

voorkwamen. Waar een verfijndere indeling voorkwam, werd deze verruwd, 

en ieder uit de opgetelde klassen het klassemidden toegekend. 

Deze procedure was niet nodig geweest. Regressievergelijkingen bieden 

juist de mogelijkheid om onafhankelijke variabelen met ongelijke 
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waarden te verwerken. 

De gevolge procedure heeft verder het onaangename gevolg dat er re

latief veel schattingsfouten worden gemaakt. In de hogere inkomens

klassen, die bij ULTEE 10 maal zo breed zijn als de lagere inkomens

klassen zitten in de latere jaren een kwart van de mensen. Voor de

ze mensen is een schattingstout gemaakt, die in de oorspronkelijke 

gegevens niet voorkwam. Beter was het geweest voor deze inkomens de 

verfijndere indeling te handhaven en voor de eerdere jaren de gege

vens daarover uit te smeren. Omdat er in de eerdere jaren maar rela

tief weinig mensen in deze klassen zitten, worden er relatief minder 

fouten gemaakt op deze manier. 
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S. LINDENBERG: Participatietheorieën 

Literatuur 

K • .MARX & F. ENGELS: Het Communistisch Manifest (oorspronkelijk 1848) 

(verplicht) 

M. OLSON: The Logic of Collecti ve Action; Public Gocx:ls and the Theory of 

Groups (Cambridge, Mass., 1965) 

(verplicht h. I A- C, E - F, II, IV, V) 
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Handleiding bij de Literatuur 

Stel dat de economische ontwikkeling in een kapitalistische maatschappij 

een grote klasse van rrensen creëert, waarvan: 

a. de economische belangen gelijk zijn; 

b. het bewustzijn daarover zich ontwikkeld heeft; 

c. ter realisering van deze belangen een geneenschappelijke actie nodig is. 

Zou zo'n klasse tot gemeenschappelijke actie overgaan? Zo nee, waaran niet? 

Zo ja, onder welke omstandigheden? Lees MARX & ENGELS (Het Communistische 

Manifest) net deze vragen in het achterhoofd. 

Als het antwoord uit deze literatuurstudie niet zo duidelijk naar voren 

komt, bedenk dan welke begrippen en overwegingen nodig zijn om tot een 

antwoord te karnen. 

Lees uit OLSON (The Logic of Collective Action): 

Hoofdstuk I (A-C, E-F), hoofdstuk II, IV en V. 

C'oeeft OLSON een antwoord op bovengestelde vragen? Zo ja, v1elk antwoord? 
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·verslag van de zevende cursusdag (16 maart 1979) 

S. LINDENBERG: Participatietheorieën 

1. Bij het behandelen van participatietheorieën fungeert het Com

munistisch Manifest van MARX & ENGELS slechts als een aangever 

voor het stellen van problemen. 

MARX' theorie van het ontstaan van de socialistische revolutie 

kan in grove termen als volgt worden samengevat. Centraal staat 

de wetmatige ontwikkeling van de kapitalistische economie naar 

een dalende loonvoet. In deze toestand van verslechtering (Ver

elendung) van de materiële situatie van het proletariaat ont

staat strijd op locaal niveau (fabrieken). Bij deze verslechte

rende materiële situatie komen twee andere ontwikkelingen in het 

kapitalisme: 

1. Concentratie van arbeiders door de kapitalistische productie

wijze. De algemeen verslechterende situatie wordt daardoor 

zichtbaar, en de communicatiemogelijkheden nemen toe. 

2. Toenemende nivellering van de verschillen tussen arbeiders 

door de kapitalistische productiewijze. 

Op een gegeven moment ontstaan vakbonden als coalitievorming 

tussen arbeiders om het loonpeil te verdedigen. Deze ontstaan 

eerst op locaal niveau. Door een aantal bijkomende factoren ont

staat er vervolgens een bewuste klasse op supralocaal niveau, 

oftewel een partij. Deze factoren zijn: 

1. Verbeterende communicatiemiddelen, onder meer de spoorwegen. 

2. Gedeelten van debourgeoisie dalen af naar het proletariaat, 

met medeneming van hun specifieke vaardigheden (opleiding) . 

Op deze basis komt het uiteindelijk tot de socialistische revo

lutie. Een verzwakkende factor kan hier volgens MARX & ENGELS 

nog de onderlinge concurentie tussen arbeiders zijn om arbeids

plaatsen. Deze factor zal echter op den duur steeds meer aan 

betekenis afnemen. 

2. Een revolutietheorie van recentere datum is die van DAVIES. Hij 

gaat expliciet uit van frustratie-agressie-theorie. Volgens Da

vies ontstaat frustratie met name na een periode van geleidelijke 

economische vooruitgang, waarna een plotselinge teruggang op

treedt (rise-and-drop) . Door de geleidelijke verbetering is er 

sprake van stijgende verwachtingen, die door de plotselinge ver

slechtering van de feitelijke situatie niet meer uitkomen. 
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GESCHWENDER heeft de vraag gesteld hoe uit het ontstaan van frus

tratie een revolutie verklaard kan worden. Volgens hem is het 

daarbij nodig te verklaren op welk doel de agressie gericht 

wordt. Hij haalt er daarom HO~ffiNS' theorie van rechtvaardigheid 

van verdelingen en de cognitieve dissonantietheorie bij. 

Kenmerkend voor de aanpak van zowel DAVIES als GESCHWENDER is dat 

de revolutie als een sociaal-psychologisch verschijnsel wordt ge

zien. Revolutie is niets anders dan een schaalvergroting van in

dividuele protestacties. 

Soortgelijke v~ronderstellingen vinden we bij theorieën ter ver

klaring van het ontstaan van met revolutie vergelijkbare verschijn

selen als collectief gedrag (SMELSERl en sociale bewegingen 

(KORNHAUSER, HOFFER, GURR). Collectief gedrag etc. is hierbij niets 

anders dan een gelijktijdig naar voren komen van individuele frus

traties. Bij MARX vinden we eigenlijk vooral wat revolutie betreft, 

een dergelijke veronderstelling ook wel terug, zij het niet in die 

mate als bij vier verder genoemde auteurs. MARX & ENGELS halen er 

structurele factoren bij als mogelijkheden tot communicatie, en 

tot organisatie. 

3. Confronteren we MARX' revolutietheorie met enige empirische gege

vens, dan blijkt dat er nogal wat aan schort. SCHNYDER & TILLY heb

ben voor Frankrijk, 1830-1960, de relatie onderzocht tussen ver

slechterende materiële omstandigheden en revolutionaire activiteit. 

Ze vonden geen verband. Uit de theorie van MARX & ENGELS zou men 

in een kapitalistischeeconomie-en dan vooral in crisistijden

een hoge participatie in vakbonden en politieke partijen verwach

ten. Deze cijfers schommelen voor de meeste landen tussen de 20% 

en 40%, en dat is aan de lage kant. OLSON geeft cijfers waaruit 

blijkt dat de Amerikaanse vakbonden meer leden winnen in tijden van 

economische voorspoed dan van economische teruggang. Ook blijkt er 

geen negatieve correlatie te bestaan tussen sociaal-economische 

status en politieke participatie. Hoe hoger iemands status, hoe 

meer kans op politieke participatie, zo blijkt in verschillende 

landen. Een ander belangrijk gegeven over participatie dat niet met 

MARX' theorie verklaard kan worden, is het feit dat mensen op klein 

locaal niveau meer participeren dan op een grootschalig niveau (dit 

is echter voor stemgedrag niet het geval, daar is het juist omge

keerd, zie DAHL & TUFTE) . 
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Tegen de achtergrond van de falsificaties van de participatie

theorie van MARX & ENGELS kan daarom het probleem gesteld worden: 

Waarom is het zo dat participatie niet op grond van de daartoe 

nodig veronderstelde motivatie tot stand komt? 

4. Alvorens we overgaan tot de theorie van OLSON, die een antwoord 

geeft op deze vraag, laten we een aantal assumpties over collec

tief gedrag de revue passeren, die in de sociologie ook wel gang

baar zijn: 

1. De impliciete assumptie dat de mens een gemeenschapswezen is 

(zoön politikon, kuddedier), waardoor hij vanzelf meedoet aan 

collectieve acties. 

2. De assumptie dat groepen handelen als individuen. 

3. De assumptie dat grote groepen niet meer zijn dan optelsommen 

van individuen, waarbij het ontstaan van collectief gedrag 

slechts een getalkwestie is, iets wat ontstaat als veel men

sen het doen. 

4. De functionalistische 'oplossing', waarbij uitgegaan wordt 

van systeembehoeften. Participatie ontstaat als deze nodig 

zijn, voor het functioneren van het totale systeem. 

In feite hebben al deze benaderingen gemeen dat ze het probleem 

van de verklaring van het ontstaan van participatie niet stellen. 

Er wordt telkens gedaan alsof het meedoen aan de realisering van 

een collectief goed (deze term wordt hieronder nader omschreven) 

probleemloos verloopt. Een collectief goed wordt steeds voortge

bracht, als de individuen daarvoor gemotiveerd zijn, als dat voor 

het functioneren van de groep nodig is, etc. 

5. OLSONs theorie van collectief gedrag heeft twee uitgangspunten: 

1. Een individuele gedragstheorie: de theorie van rationeel keu

zegedrag. 

2. De veronderstelling dat het er bij participatie om deelname 

aan collectieve actie ter realisering van collectieve goederen 

gaat (dit begrip vinden we als 'public goods' het eerst bij 

SAMUELSON 1948,1954). 

Bij de theorie van rationeel keuzegedrag gaat het om een verge

lijking van kosten en baten van individuele handelingsalterna

tieven, waarbij het alternatief met de grootste nettobaten wordt 

gekozen. Kosten en baten worden bepaald op grond van de veronder

stelde gevolgen van de handelingsalternatieven. 
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OLSON veronderstelt niet dat men deze gevolgen altijd volmaakt 

kan inschatten. Hij veronderstelt de mogelijkheid van risico 

(de gevolgen treden met een bekende waarschijnlijkheid op, die 
niet 0 of l is) en onzekerheid ( de gevolgen treden met een 
onbekende waarschijnlijkheid op). 
Van een collectief goea is sprake, wanneer een goed aan tenmin-

ste de volgende voorwaarden voldoet: 

l. Het goed wordt door een bepaalde groep van individuen op prijs 

gesteld. 

2. Als het goed eenmaal geproduceerd is, staat het ter beschik

king van iedereen in de groep, niemand kan van consumptie 

worden uitgesloten. 

Soms wordt daarbij als kenmerk genoemd: 

3. Als het goed eenmaal geproduceerd is, kan het (tot op zekere 

hoogte) zonderextra kosten aan iedereen uit de groep ter be

schikking worden gesteld. Overigens maakt OLSON geen gebruik 

van dit derde kenmerk. 

Men moet bedenken dat onder goederen ook abstracte zaken ver

staan worden. Een wetwijziging kan net zo goed een collectief 

goed zijn als een wegennet. Voorts maakt OLSON een verschil tus

sen grote en kleine groepen: in grote groepen is de subjectieve 

waarschijnlijkheid dat productie van het collectieve goed afhan

kelijk is van de bijdrage van het individu zeer klein. 

In een kleine groep is deze waarschijnlijkheid meestal vrij groot. 

OLSONs theorie luidt nu dat onder veronderstelling van een ratio

neel handelende mens én het-collectief-goed-zijn van het groeps

doel, individuen in een grote groep niet zullen participeren in het 

tot stand brengen van dit groepsdoel. Als de ingeschatte kans 

dat dit collectief goed wordt geproduceerd groot is, zal het mee

doen aan het tot stand brengen van dit collectief goed daarom 

vanuit het standpunt van de rationeel handelende persoon alleen 

maar extra kosten met zich meebrengen, waar geen extra baten te

genover staan. De persoon zal namelijk toch niet uitgesloten 

kunnen worden van de consumptie van het goed. 

Ditzelfde resultaat komt er uit in geval de kans klein is dat 

het collectieve goed wordt geproduceerd. De bijdrage van één in

dividu in een grote groep aan het realiseren van het groepsdoel 

is verwaarloosbaar. Bijdragen aan het tot stand komen van een 

groepsdoel hebben geen relatie met het verhogen van de productie 

van het collectief goed. Het is daarom weer rationeel voor het in

dividu om niet te participeren. 
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6. (DISCUSSIE) Het is mogelijk interessant om onderscheid te maken 

tussen het reeds bestaan en het nog niet bestaan van een collec

tief goed. In geval het collectief goed nog niet aanwezig is, is 

het voor het individu een waarschijnlijkheidsberekening wat zijn 

individuele bijdrage zal kunnen zijn aan het tot stand brengen 

van het collectief goed. Maar in geval dit goed al aanwezig is, 

heeft niet-participatie voor het individu andere overwegingen 

tot gevolg. Wanneer de theorie van verdelingsrechtvaardigheid 

opgaat, zal hij in dat geval zich schuldig voelen over zijn 

lifters-(free rider)gedrag. Inderdaad komen we in verband hiermee 

vaak de wat normatief getinte terminologie 'parasitair gedrag' aan. 

7. (DISCUSSIE) Bij de tweede situatie, waarin het ontstaan van 

apathie bij het nastreven van collectieve goederen voorspeld 

wordt, namelijk als dit nog niet aanwezig is, wordt in de redene

ring een element binnen gehaald, dat tot nu toe niet vermeld was, 

althans niet in de gegeven definitie van 'collectieve goederen'. 

Dit is de assumptie dat de individuele bijdrage aan het collectief 

goed praktisch onmerkbaar is, en geen relatie heeft met de produc

tie van het collectieve goed. Dit is echter zelfs in een grote 

groep niet altijd het geval. Een goed voorbeeld van een collectief 

goed dat men in zijn eentje tot stand kan brengen, is de wijziging 

van rechtsspraak middels een proefproces. 

8. Gaan we wat nader in op de aard van de door OLSON gebruikt ratio

nele keuzetheorie. Bij deze theorie wordt gewerkt met subjectieve 

verwachtingen, en dit is de reden waarom daarmee de gevallen van 

risico en onzekerheid worden geïmpliceerd. Er wordt vanuit gegaan 

dat elk individu ten aanzien van al zijn handelingsalternatieven 

een bepaalde subjectieve waarschijnlijkheid over het optreden van 

gevolgen daarvan heeft. Van elk verwacht gevolg van elk hande

lingsalternatief kent het individu bovendien het nut dat dit voor 

hem zal hebben. Gaan we uit van twee elkaar uitsluitende hande

lingsalternatieven a en b (Pa + Pb = 1), dan bepaalt het individu 

voor beide het subjectief verwachte nut (SEU = Subjective Expec

ted Utility): SEUa = P~O~ + P~O~ + 

b b b 
SEU = P1o1 + P~O~ + ... 
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(waarin P~ de waarschijnlijkheid is waarmee outcome (gevolg) 1 

van handelingsalternatief a optreedt, en o1 het nut van deze 

outcome). 

De veronderstelling van de theorie is nu dat het individu dát al

ternatief kiest, waarvan de SEU maximaal is. In dit model wordt 

niet verondersteld dat de waardering voor outcomes constant is 

over individuen of over tijd. Individuen kunnen er ver~chillend 

over denken, en ze kunnen van gedachten veranderen. Verder kan 

utiliteit natuurlijk ook negatief (kosten) zijn. 

9. (DISCUSSIE) Aan deze gedragstheorie kunnen de volgende problemen 

worden verbonden: 

1. Kunnen individuen hun verwachtingen en utiliteiten wel aangeven 

op een cardinaal meetniveau? Men kan dit probleem omzeilen door 

slechts op ordinaal niveau te vergelijken tussen individuen. 

2. Hoe kunnen de gedragsalternatieven worden opgesomd? Dit pro

bleem schijnt niet zuiver theoretisch te kunnen worden opge

lost, maar moet ad hoc, per gegeven probleem, telkens opnieuw 

worden opgelost. Hierbij spelen (sub)culturele verschillen na

tuurlijk een grote rol. Maar het zoeken naar alternatieven is 

gedrag dat weer door de nutstheorie kan worden verklaard. 

3. Is hier nu sprake van een model voor de onderzoeker, of wordt 

geïmpliceerd dat handelende individuen echt zo denken? Dit 

laatste is niet vereist. Er is sprake van een model, dit is 

een als-of-theorie. Er wordt niet geclaimd dat de echte cog

nitieve processen er ook zo uitzien. 

10. (DISCUSSIE) Wordt van het model nu gebruik gemaakt om vanuit de 

gegeven waarschijnlijkheden van outcomes en utiliteiten daarvan 

gedrag te voorspellen, of worden de outcomes en utiliteiten nu 

gereconstrueerd vanuit een gekozen gedragsalternatief? 

Natuurlijk worden beide werkwijzen toegepast. Een constellatie 

van waarschijnlijkhedenenutiliteiten van outcomes moet zodanig 

gereconstrueerd worden, dat daaruit het te verklaren handelings

alternatief volgt. Maar de toepassing van de theorie kan niet 

steeds eruit bestaan in dezelfde data te blijven wroeten. De test 

is uiteindelijk gelegen in het doen van nieuwe voorspellingen, 

voor nieuwe da~ta. Dat bij toetsing van theorieën weleens dubbel 

gebruik wordt gemaakt van oude data, is een probleem dat van 

toepassing is op alle theorieën, en niet specifiek iets te maken 

heeft met de theorie van rationeel keuzegedrag. 
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11. De theorie van rationeel keuzegedrag, zoals deze tot nu toe hier 

is weergegeven, kan tamelijk leeg genoemd worden. Het is een cal

culus die ingevuld moet worden met nutsargumenten, dit zijn in

houdelijke veronderstellingen over wat individuen nuttig en waar

schijnlijk achten. Het eenvoudigst, en daarmee het meest informa-

tief zou zijn om een eenvoudig nutsargument te hebben. Zo 

wordt bijvoorbeeld in de economie gewerkt met de vrij eenvoudige 

veronderstelling dat firma's steeds winstmaximering nastreven. 

Een dergelijke veronderstelling is natuurlijk institutioneel ge

bonden aan het kapitalistisch productieproces. In een socialis

tische economie bestaat winst eenvoudig niet, waarmee echter niet 

gezegd wil zijn dat een economie, gebaseerd op een rationele keu

zetheorie, daar niet van toepassing is. Er moet een ander nutsar

gument gevonden worden. 

12. (DISCUSSIE) Wat is nu de vooruitgang van het gebruik van een ra

tionele keuzetheorie als hier geschetst boven het gebruik van 

klassiek-sociologische veronderstellingen over individuele han

delingen? Het is toch niet de bedoeling dat alles tot een een

voudig nutsargument wordt teruggebracht, maar er worden ad hoc 

nutsargumenten bedacht, die overeenkomen met de klassiek-socio

logische theorie dat gedrag gereguleerd wordt door (ad hoc be

dachte) normen en waarden. 

Dit is niet juist. Het gebruik van een rationele keuzetheorie 

kan verschillende problemen oplossen die een individuele gedrags

theorie die uitgaat van normen en waarden, niet kan oplossen. Dit 

geldt bijvoorbeeld voor het probleem van de verklaring van afwij

kend gedrag. Bij een normen en waardentheorie heeft men als enige 

mogelijkheid om te veronderstellen dat de normen en waarden in dit 

geval niet goed zijn aangeleerd. Bij een rationele keuzetheorie 

komt daarbij de mogelijkheid dat afwijkend gedrag als handelings

alternatief wordt gekozen omdat het extra voordelen heeft, buiten 

het nadeel dat een individuele of collectieve norm daarbij wordt 

aangetast. 

13. (DISCUSSIE) De theorie van rationeel keuzegedrag heeft overigens 

niet de pretentie ook steeds voor klinische toepassing (dat wil 

zeggen de verklaring van individueel gedrag als incidenteel ge

val) een bevredigende oplossing te bieden. De bedoeling is meer 

voor sociologische en economische toepassing een soort ideaalty

pische veronderstellingen te bieden over individueel handelen. 
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Er wordt dus gesproken over geaggregeerde handelingen, in de 

zin dat men tevreden is een inzicht te krijgen in een gemiddelde 

totstandkominq daarvan. 

14. De preciese afleiding van de theorie van collectief gedrag uit 

de veronderstelling van een rationele keuzetheorie voor indivi

dueel gedrag, en de veronderstelling dat groepsdoelen collectieve 

goederen zijn, wordt door OLSON niet zo fraai gegeven. We kunnen 

daarvoor beter te rade gaan bij TULLOeK die een wat formelere af

leiding geeft. Het gaat dan in principe om twee handelingsalter

natieven, namelijk inactiviteit (I) ten aanzien van, of activi

teit (participatiê. traan het groepsdoel. We krijgen nu als subjec

tief verwacht nut van het kiezen van deze beide alternatieven: 

SEUI = U iE P cg a 

Waarin: 

Ucg de utiliteit van het collectief goed cg. 

Pa de kans dat het collectief goed geproduceerd wordt als men 

niet participeert. 

Pb de verhoging van de kans dat het collectieve goed met eigen 

participatie van het individu wordt geproduceerd. 

eb de kosten van participatie. Voor de waarschijnlijkheid van 

hun optreden wordt 1 verondersteld. 

De crux van OLSONs argument (in TULLOeKs reconstructie) is nu 

dat naarmate een groep groter wordt, Pb steeds kleiner wordt; 

in een grote groep is er geen relatie meer tussen de eigen bij

drage en de kans dat het goed wordt geproduceerd. Dit maakt de 

twee uitdrukkingen SEU1 en SEUP praktisch gelijk op de kosten

factor eb na. Reden waarom verondersteld kan worden dat in gro

tere groepen altijd wordt gekozen voor inactiviteit, en het col

lectief goed dus niet geproduceerd zal worden. 

Daaruit mag niet afgeleid worden dat in kleinere groepen collec

tieve goederen wel altijd geproduceerd kunnen worden. Naarmate Pb 

groter wordt, vervalt de mogelijkheid meer dat Pa ook groot is. 

Als men een merkbare bijdrage kan leveren aan de productie van 

een collectief goed, zal het goed bij non-participatie duidelijk 

minder geproduceerd worden. Productie van collectieve goederen 

in kleine groepen is daarom afhankelijk van de vraag of: 
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Men zou op dit model als kritiek kunnen geven dat er wel de veron

derstelling wordt gebruikt dat er aan participatie kosten zijn 

verbonden, maar dat deze veronderstelling niet aan inactiviteit 

verbonden wordt. Zo ligt het voor de hand om te veronderstellen 

tlat er aan inactiviteit kosten door sociale controle kunnen zijn 

verbonden. Nu is het uitoefenen van sociale controle voor par

ticipatie een collectief goed. Om andere mensen tot participa-

tie te dwingen, moet men ook weer kosten maken, en men moet nog 

maar afwachten wat een individuele bijdrage uitmaakt. Inclusief 

sociale controle ziet het subjectief verwachte nut van partici

patie er als volgt uit: 

SEUH = U * (P + P * Pd) cg a c 

Waarin: 

p de kans dat je door het uitoefenen van sociale controle de c 
ander zover krijgt (ook) te participeren. 

pd de kans dat als je de ander zover krijgt, het wat uitmaakt 

voor de kans van productie van het collectief goed. 

Pd wordt weer praktisch verwaarloosbaar in een grotere groep(zie 

argument boven voor Pb), zodat de hele term Pc * Pd wegvalt en 

we weer in de oude situatie terugvallen .. In een grote groep zou 

onderlinge sociale controle voor participatie dus ook niet ge

beuren. 

Tot zover doet de theorie de voorspellingen dat in grotere groepen 

collectieve goederen niet geproduceerd zullen worden. Toch kunnen 

we in de praktijk veel voorbeelden aantreffen van collectieve goe

deren die wel geproduceerd worden door een grote groep. Alle 

overheidsdiensten zijn daar voorbeelden van en ook diensten van 

politieke partijen en vakbonden. Hoe is dit mogelijk? 

OLSONs afleiding is nu dat dit alleen mogelijk is wanneer er in 

de nutscalculatie nog een factor betrokken wordt, namelijk de 

individuele (of "selectieve") voordelen die soms aan collectieve 

goederen verbonden izjn. Deze kunnen van positieve aard zijn (re

ductiewinkels van vakbonden toegankelijk alleen voor leden) en 

van negatieve (wettelijke dwang door de staat). OLSONs voorspel

ling luidt dat bij elke productie van collectieve goederen dit 

uitsluitend gebeurt door deze selectieve, individuele stimulansen. 
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15. Vandaar komt hij tot zijn 11 nevenprodukt 11 -theorie van collec

tieve goederen. Organisatie die over 'resourcen' (voor posi

tieve selectieve prikkels) of dwang (voor negatieve selectieve 

prikkels) beschikken kunnen als nevenproducten ook een ver

scheidenheid van collectieve goederen produceren. (voorbeeld: 

als er dwanglidmaatschap in een vakbond bestaat, zou die vak

bond ook op andere terreinen dan loonsverhoging bezig zijn, zo

als wetswijziging e.d.). 

16. Terugkerend naar de revolutietheorie van MARX & ENGELS, en de wat 

meer sociaal-psychologische revolutietheorieën van DAVIES en 

GESCHWENDER, kunnen we stellen dat de collectief-goed-problematiek 

door deze theoretici niet goed wordt ingeschat. Bij de sociaal

psychologische revolutietheorieën vinden we helemaal niets daar

over, en wordt individuele frustratie op simplistische wijze 

geaggregeerd tot collectief gedrag. Bij MARX & ENGELS vinden we 

nog wel wat terug van een nutscalculatie, waarbij ze vooral aan

dacht schenken aan kosten van communicatie en organisatie. 
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Handleiding bij de Literatuur 

Is OLSON's theorie een 'goede' theorie? Hoe kan deze vraag beantwoord 

worden? 

We moeten daarvoor eerst op zo'n manier reconstrueren dat sterke en zwakke 

onderdelen duidelijk naar voren komen. Hoe ziet zo'n reconstructiepatroon 

eruit? Lees hiervoor LINDENBERG: 'Individuelle Effekte, kollektive 

Phäno:rrene und das Problern der Transfonnation' . Hoe verschilt deze vorm van 

theorie van andere vorrren? En welke proble:rren zijn er :rret deze andere vormen? 

Lees hiertoe LINDENBERG: 'De structuur van verklaring van collectieve 

verschijnselen' (in ARI'S & LINDENBERG EN WIPPLER: Gedrag en Structuur} 

:rret het oog op afwijkende modellen. 
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Verslag van de achtste cursusdag (23 maart 1979) 

·S. LINDENBERG: Structuur van individualistische verklaringen 

l. Zeer bepalend voor de ontwikkeling van sociologische verklaringswij

zen is het werk van DURKHEIM geweest. DURKHEIM wees de oriënterende 

uitspraak, dat individuele oorzaken sociale gevolgen hebben van de 

hand. Hij verzette zich bijvoorbeeld tegen een verklaring van het 

ontstaan van arbeidsdeling vanuit een utilitaristische theorie. Deze 

zou als implicatie hebben dat rret een verdergaande arbeidsdeling het 

welzijn van de :rrensen toeneemt. DURKHEIM' s zelfmoordstudie kan als 

falsificatie van deze afleiding beschouwd worden; met toenemende ar

beidsverdeling neemt het collectief welzijn (geindiceerd in zelfmoord

percentages) af. DURKHEIM :rreent dat voor de verklaring van zelfmoord

percentagen individuele motieven van geen enkel belang zijn. Hij con

cludeert dit uit vergelijking van motieven van mensen die meer dan eens 

Zélfmoordpogingen deden, en telkens daarbij nieuwe motieven opga

ven. DURKHEIM' s eigen programna gaat uit van de oriënterende uitspraak 

dat sociale gevolgen alleen maar veroorzaakt Jcunnen worden door socia

le oorzaken. We kunnen hier voor 'sociaal' ook lezen 'collectief'; dat 

wil zeggen dat het gaat an kerlm2rken van eenheden anders dan individu

en: groepen, groeperingen. Door deze programmatische tegenoverstelling 

bij DURKHEIM van 'sociaal' versus 'individueel' zijn deze twee begrip

pen in de traditie van de sociologie lijnrecht tegenover elkaar blijven 

staan. 

2. DURKHEIM voer wetenschapsfilosofisch gezien op het ko.mpas van J. S. MILL 

en had nog geen kaas gegeten van de structuur van verklaringen. El:' wordt 

bij MILL, en bijgevolg ook bij DURKHEIM geen onderscheid gemaakt tussen 

algenene proposities en aanvangsvoo:rwaarden, maar er wordt uitsluitend 

gedacht in oorzaak-gevolg-relaties. Wanneer we DURKHEIM's zelfmoord

theorie volgens rroderne inzichten reconstrueren, vinden we echter een 

structuur die geheel afwijkt van zijn programnatische opzet. DURKHEIM' s 

aanvankelijke verklaring van zelfmoord was gelegen in de veronderstel

ling dat een toenemende maatschappelijke desintegratie tot meer zelf

ITDord leidde (egoistische zelfmoord). Van een dergelijk proces kunnen 

we het tussenliggende mechanisme proberen te vinden, dat wil zeggen 

verklaren waarandesintegratie tot zelfmoord leidt. Het antwoord vinden 

r,ve bij DUPl<:IiETI'1: ::::elfmoord pleegt :'C!2n L_....,_ e::::n situatie van anomie, waar-

in individuele arnbi ties niet meer worden gereguleerd door 
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algemeen-maatschappelijke normen, en individuen bijgevolg zichzelf 

geen begrensde, bereikbare doelen stellen, of niet meer weten wanneer 

doelen bereikt zijn. Deze toestand van anomie ontstaat met name bij 

weinig geïntegreerde groepen. We zien dus dat DURKHEIM. een propositie 

introduceert met veronderstellingen over individuen, en de sociale 

situatie (weinig geïntegreerde groepen) als aanvangsvoorwaarde daarop 

loslaat. De sociale situatie is niet direct gekoppeld aan proposities 

omtrent individuen. Zij moet nog in de taal van die proposities vertaald 

worden. 

Concluderend kan gezegd word--:1 dat DURKHEIM.' s programma in zijn werk 

feitelijk anders uitpakt. In de theorie vinden we weinig terug van de 

tegenstelling tussen 'sociaal' en 'individueel'. De feitelijke tegen

stelling is tussen proposities omtrent individuen die sociale aanvangs

voorwaarden (of 'oorzaken' ) toelaten en propos i ties omtrent individuen 

die dergelijke aanvangsvoorwaarden niet toelaten (bv. instinkt-theorie

en). 

Dit over het verklaren van individueel gedrag (bv. zelfmoord) uit socia

le of collectieve oorzaken. Maar hoe staat het met het verklaren van 

collectieve verschijnselen zelf? 

3. Bij het opstellen van verklaringen van collectieve verschijnselen uit 

proposities over individuen kunnen we uvee stappen onderscheiden: 

1. De afleiding van individuele gevolgen uit proposities over indivi

duen en aanvangsvoorwaarden, die sociale situaties zijn, vertaald 

in termen van de als-camponent van de proposities over individuen. 

2. De afleiding van de collectieve gevolgen uit individuele effecten 

en bijkomende veronderstellingen. 

In dit twee-staps verklaringsmodel kunnen we de volgende problemen 

onderscheiden: 

1. Het correspondentieprob leem; dit is de vertaling van socialè si

tuaties in aanvangsvoorwaarden van de gebruikte propos i ties over 

individueel gedrag. 

2. Het transformatieprobleem; dit is de aggregatie van individuele 

effecten in collectieve effecten. 

Beide problemen worden door DURKHEIM. niet gesteld maar en passant op

gelost. Toch is het interessant er expliciet over na te denken. 

Zo is de door DURKHETI-1 gehanteerde correspondentieregel verre van pro

blematisch. Hij hanteert namelijk ook de hypothese dat bij verdergaande 
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arbeidsdeling individualisering optreedt; dat wil zeggen dat mensen 

leren om zichzelf doelen te stellen, zodat hun anomie verdwijnt. 

Hieruit zou men dus evengoed de omgekeerde veronderstelling als 

correspondentieregel kunnen afleiden. 

De door DURKHEIM gehanteerde transfonnatieregel, die in feite een 

definitie van percentages is, is eenvoudig en triviaal. Dat is niet 

steeds het geval bij transfor.matieregels. Ook bij DURKHEIM zit er 

nog wel een adder onder het gras. Dat zelfmoordgevallen tot een 

percentage geaggregeerd kan worden, en zo als indicatie van collec

tief welzijn kan dienen, hee~t als impliciete assumptie dat zelf

noordgevallen onafhankelijk van elkaar ontstaan. Wanneer zelfmoord 

besmettelijk zou zijn, zou deze procedure niet acceptabel zijn. De 

facto is een dergelijk besmettingseffect aangetoond; zelfmoordper

centages zijn afhankelijk van publicatie van voorbeelden van zelf

noord van bekende personen. 

4. Transfonnatieregels zijn steeds analytische uitspraken; dat wil zeg

gen dat er geen nieuwe informatie over de werkelijkheid in wordt ge

geven. Dat deze regels analytisch zijn wil niet zeggen. dat ze daar

om steeds triviaal zijn. 

Een eerste manier van transformeren bestaat uit het opstellen van 

partiële definities. Een partiële definitie van een collectief ver

schijnsel is een uitspraak waarin wordt afgesproken om dan te spre

ken van een bepaald collectief verschijnsel, wanneer aan bepaalde voor

waarden voldaan is, maar waarbij de mogelijkheid wordt opengelaten dat 

het collectief vèrschijnsel ook nog onder andere voorwaarden optreedt. 

Een percentage kunnen we - als een partiële definitie beschouwen. 

In een dergelijke partiële definitie zitten vaak impliciete hypothe

sen verwerkt, bijvoorbeeld de veronderstelling dat een bepaalde cambi

natie van kenmerken werkelijk voorkomt. Partiële definities hoeven 

niet opgebouwd te zijn uit uitsluitend absolute kenmerken van indivi

duen, er kunnen ook relationele kenmerken, die een verhouding tussen 

individuen aangeven, in gebruikt worden. Dit zou bijvoorbeeld het ge

val zijn wanneer we een partiële definitie zouden geven van het col

lectief verschijnsel 'bureaucratiseringsgraad'. Een ander voorbeeld 

is een partiële definitie van het collectief verschijnsel 'coördina

tie' . Hiervan is sprake als twee individuen voldoen aan drie kenin2rk

ken: 

1. Als twee actoren dezelfde gedragsregels voor een situatie hebben. 

2. Als ze van elkaar weten dat ze deze regels hebben. 
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3. Als ze weten dat ze deze regels van elkaar weten. 

Dergelijke structuren van relationele, individuele kenmerken zijn 

zeer karakteristiek voor collectieve verschijnselen. Andere verge

lijkbare structuren zijn: externaliteit en complementaire beheer

sing. Deze zijn op vergelijkbare rnanier definiëerbaar in relatione

le kenmerken van individuen. 

5. Het opstellen van transformatieregels is niet iets nieuws in socio

logische analyse. In feite wordthet impliciet steeds gedaan. Het ex

pliciteren van deze strategie heeft als bijkomend voordeel het heu

ristisch effect dat men daardoor eerder geneigd zal zijn collectieve 

verschijnselen van begin af aan te zien in termen van individuele 

interdependenties. 

6. Een tweede rranier van trans forma. tie van individuele effecten tot col

lectieve verschijnselen is via implicatie-uitspraken. Dit is het ge

val wanneer we in de als-component van de transformatieregel bijkomen

de voorwaarden toevoegen, naast de individuele effecten, waaronder het 

collectieve verschijnsel tot stand komt. Een eerste voorbeeld hiervan 

betreft het opnemen van uitspraken over stemprocedures, die transfer

naties van individuele voorket.:rren in een collectieve beslissing zijn. 

Een ander voorbeeld wordt gevormd door COLEMAN's model van versprei

ding van innovatie: 

Gegeven dat een individu die een bericht ontvangen heeft dit be
richt binnen een dag aan k aantal andere individuen zal doordenden, 
en gegeven dat de totale populatie is beperkt tot N individuen en 
gegeven dat aan het begin van de eerste dag slechts één individu 
het bericht ontvangen heeft en dat het bericht geen andere bronnen 
heeft, dan zal de proportie p van de populatie die het bericht na 
x aantal dagen heeft gehoord zijn: 

kx e p= . 
N-1 + ekx 

Met behulp van deze formule kan men de proportie eenvoudig ui trekenen. 

7. (DISCUSSIE) Het is onduidelijk waarom de formule van COLEMAN, net de 

bijbehorende condities, een analytische uitspraak zou zijn, in de zin 

dat deze geen informatie toevoegt over de werkelijkheid, en dus ook 

niet waar of onwaar kan blijken naar aanleiding van gegevens over de 

werkelijkheid. Het ziet er naar uit dat rret COLEMAN's formule buiten

gewoon exacte voorspellingen over proporties kunnen worden gedaan, en 

dat deze gemakkelijk niet uit kunnen komen. Er is zelfs een goed voor

stelbare reden waarcrn deze voorspellingen niet uit zullen komen. COLE-
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MAN redeneert (waarschijnlijk) op grond van een populatie waarin geen 

vaste interactiestructuren zijn, en waarin individuen op randcrn basis 

communiceren. Dit is in werkelijkheid niet het geval. Men kan veron

derstellen dat berichten in cirkeltjes blijven ronddraaien, in plaats 

van te diffrmderen. Men zou nu deze extra assumptie in het liDdel kun

nen opnemen naar aanleiding van het niet uitkamen van voorspellingen. 

Dit is een normale empirische werkwijze, waarbij men een informatieve 

hypothese vervangt door een betere naar aanleiding van een falsifica

tie. Antwoord: de als-component van de transformatieregel moet worden 

gezien als een reeks premisaPn, en de dan-component als een afleiding 

uit de premissen. De premissen zijn empirisch van aard en kunnen on

waar zijn. In dit geval is de dan-camponent ook onwaar. Bijvoorbeeld, 

het is mogelijk dat individuen met hoge status het bericht gemiddeld 

aan meer individuen doorgeven dan individuen met lage status. Dan 

klopt de premisse niet dat alle individuen het bericht aan k anderen 

doorgeven en dan is de formule ook onjuist. Het analytische van een 

transformatieregel is dat de dan-camponent door de als-component wordt 

geïmpliceerd. 

8. Het transformatieprobleem moet niet gelijk worden gesteld met het in 

de sociale wetenschappen vaak aan de orde gestelde operationaliserings

probleem, dit is de vraag hoe theoretische begrippen in de werkelijk

heid geïndiceerd noeten worden. Wel is het zo dat bij operationalise

ring van collectieve verschijnselen vaak impliciet het transformatie

probleem wordt opgelost. Zo kan men conservatisme van een land meten 

door het percentage mensen in een land dat hoog scoort op een bepaalde 

conservatismeschaal. Men heeft met deze beslissing twee problemen op

gelost: 

1. Het transforinatieprobleem; hoe kan conservatisme van een collec

tief partieel gedefiniëerd worden op basis van individuele gegevens 

(antwoord: op basis van optelsom van individueel conservatisme) 

2. Het meetprobleem; hoe kan individueel conservatisme worden gemeten? 

(antwoord: door de bepaalde conservatismeschaal) 

Het transformatieprobleem moet theoretisch worden opgelost, het meetpro

bleem door onderzoekstechnieken (waarbij uiteraard ook theoretische as

sumptie een rol spelen) . 

9 . Proberen we nu OLSON te reconstrueren aan de hand van het boven ui teen

gelegde verklaringsschema.. OLSON • s propos i tie over individueel gedrag 
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is dat individuen die handeling verrichten waarmee zij de gr(X)tst 

mogelijke nettobaten overhouden. 

Nettobaten zijn o.a. afhankelijk van subjectieve waarschijnlijkheden. 

Collectieve goederen corresponderen als aanvangsvoorwaarden met de 

waarschijnlijkheidsoornponent van deze individuele gedragstheorie en 

daarmee met nettobaten, zoals we de vorige keer gezien hebben. 

Op dit punt houdt het expliciete werk van OLSON eigenlijk op. 

Hij leidt het individuele gevolg van non-participatie af. Volgt uit 

non-participatie dat er dan nooit sprake is van productie van collec

tieve goederen? Nee, niet zc1der meer. OLSON maakt de transformatie 

van de afgeleide individuele effecten tot het collectieve verschijnsel 

via een kostenassumptie. In grote groepen zijn de organisatiekosten 

van een collectief goed zo hoog dat ze niet d(X)r één individu gedra

gen kunnen en zullen worden. Dat deze assumptie steeds opgaat is pro

blerna.tisch. Een aardig voorbeeld van een collectief goed waarvan de 

kosten door één individu gedragen kunnen worden, en ook regelmatig 

gedragen worden, is het veranderen van het rechtssysteem via een proef

proces. Een ander voorbeeld is een Arrerikaanse werkgeversbond, waarbij 

de kosten van het lobbywerk worden gedragen door een zeer kleine, maar 

ook zeer kapitaalkrachtige minderheid. 

Zo is het mogelijk nog een aantal voorwaarden op te sporen die VCX)r de 

non-productie van collectieve goederen gelden. Deze bes taan hieruit, 

dat: 

a. Een belangenvereniging de geffi3enschappelijke belangen van een 

groep vertegenwoordigt. 

b. Deze belangenvereniging de enige bron van collectieve goederen 

voor deze groep is. 

c. Het succes van vertegenwoordigers van de belangenvereniging is 

afhankelijk bij onderhandeling van collectieve goederen van het 

aantal leden van de vereniging. 

d. Slechts weinig individuen zijn lid van de belangenvereniging. 

Uit (a) - (d) volgt als conclusie: 

e. In deze groep komt het collectief goed niet tot stand. 

(d) is hierin het individuele effect, dat is afgeleid uit de eerste 

stap van OLSON's verklaring. 

De uitspraken (a) - (c) zijn bijkanende veronderstellingen, die niet 

steeds op hoeven te gaan. Zo kan het zijn dat de belangenvereniging 

niet de belangen van de leden, maar van de leiders vertegenWCX)rdigt 
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( oligarchisering ~ ) , dat er andere bronnen van het collectieve goed 

zijn (bijvoorbeeld de overheid) , en dat het succes bij onderhande

ling helemaal niet afhankelijk is van het ledenaantal (bijvoorbeeld 

de bovengeschetste werkgeverslobby). 

We voegen nu (a) - (e) sarren tot een implicatieuitspraak die de 

vonn heeft: Als aan de voorwaarden (a) tot en :rret (d) voldaan is, 

dan wordt het collectief goed n..iet geproduceerd. Dit is nu de trans

formatieregel die in de theorie van collectieve goederen zit, en zij 

heeft dus de vonn van een .inq::licatie-uitspraak. We gebruiken haar bij 

de afleiding van het ontbreken van een collectief goed in de functie 

vanalgemene uitspraak, analoog aan die van de propos i tie over indi vi

dueel gedrag in de eerste stap van de verklaring. Willen we een gegeven 

ontbreken van een collectief goed verklaren,dan moeten we behalve deze 

transfonnatieregel nog een aantal uitspraken (a 1 ) - (d') hebben die 

beweren dat deze voorwaarden voor dit collectief goed inderdaad opgaan. 

De aDalogie tussen propos i ties over individueel gedrag, en transforma

tieregels als deze is slechts van formele aard. Proposities zijn empi

rische beweringen, kunnen stuklopm op de werkelijkheid, terwijl trans

formatieregels analytisch van aard zijn, en dus waar zijn ongeacht de 

werkelijkheid. Irrmers de transfernatieregel kwam tot stand door een 

logische afleiding (per implicatie) van (e) uit (a) - (d)! 

10. (DISCUSSIE) Het lijkt nuttig verklaringen van collectieve effecten op 

te splitsen in bovengeschetste twee stappen. Moeilijk kan echter worden 

ingezien waarom transformatieregels steeds analytische uitspraken zou

den rnoeten zijn. Dat (e) uit (a) - (d) volgt lijkt alleen maar op te 

gaan omdat (a) - (c) alle reeds uitspraken zijn van de vonn: 1 als voor

waarde .. , dan (en slechts dan) realisering van het collectief goed' . 

Als ze niet deze vonn zouden hebben, maar gewoon die van singuliere 

uitspraken, dan zou er niets uit volgen, althans niet (e). De aflei-

ding berust dus op het reeds aanwezig zijn van algemene as-

sumpties. De geconstrueerde transfoTIP.atieregel is op zijn hoogst een 

afgeleide van reeds geassu:rreerde uitspraken, die we ook transformatie

regels zouden kunnen noemen. Deze op hun beurt (bv. 'als een organisatie 

veel leden heeft, kan zij in onderhandelingen beter collectief goed rea

liseren' kunnen toch onmogelijk analytisch genoemd worden, gezien het 

gestelde onder punt 9 dat deze uitspraak niet steeds opgaat? 

Antwoord: hier is het .reeds gegeven antwoord bij punt 7 van toepassing. 
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De als-oomponent omvat empirische uitspraken en de dan-camponent is 

een empirische uitspraak. die door als-component wordt geïmpliceerd. 

De structuur van transfonnatieregel in OLSON 1 s geval is: 

a) A-+B 

als b) B-+A 

c) (A -+ B) -+ (E -+ C) 

d) - c 
dan e) - E 

11. Een belangrijk verschil tusse'1 proporties over individueel gedrag en 

tranforrnatieregels is dat de eerste universele wetmatigheden proberen 

te zijn, teDNijl de tweede analytisch zijn en als onderdelen vaak 

quasiwetmatigheden bevatten. Quasi .-wetmatigheden zijn beperkte uit

spraken over regelmatigheden. De beperkingen kunnen van twee soorten 

zijn: (a) probabilistisch(i.p.v. deterministisch) en (b) naar tijd en 

ruimte beperkt. Beide beperkingen kunnen tegelijkertijd optreden (bv. 

"In Nederland in de zeventiger jaren is het rreestal zo dat bij werke

loosheid van een individu een uitkering wordt gegeven 11
) • 

Het lijkt plausibel te veronderstellen dat sociologische uitspraken 

over kenmerken van collectieven steeds quasiwetmatigheden zullen be

vatten. In ieder geval zijn tot nu toe alle pogingen om niet beperkte 

(nomologische) wetmatigheden voor collectieve verschijnselen te formu

leren (DURKHEIM 1 s programna) mislukt. Het lijkt waarschijnlijk dat som

mige uitspraken over kenmerken van individuen wel nomalogische wetma

tigheden zijn, al is ook hier een quasikarakter niet uitgesloten. 

12. (DISCUSSIE) Het verschil tussen quasi-wetmatigheden en echte wetrnatig

heden lijkt niet van groot belang voor de structuur van verklaringen. 

Imners :rret beidè soorten wetmatigheden kan deductief geredeneerd worden. 

Het doet aan de geldigheid van een ar<Jl.lffi3nt niet af, of de wetmatigheid 

een tijdruimtelijke inperking heeft, zolang hij maar opgaat binnen de 

tijd en ruimte van toepassing. 

Overigens kan rren het door LINDENBERG opgezette betoog voor transforma

tieregels zonder moei te opzetten voor propos i ties over individueel ge

drag. 

Dit loopt als volgt: 

Is het zo dat als de belangenvereniging erop gericht is collectieve 

goederen te realiseren, waarvan de participatie kosten met zich mee

brengt, en het effect van de individuele bijdrage gering is, daaruit 

apathie volgt? Nee, niet zonder meer. Je kunt een aantal veronderstel

lingen maken over voorwaarden die ook gerealiseerd moeten worden, wil 
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apathie tot stand komen: 

a. Apathie moet geen extra kosten J:Iet zich meebrengen, in eerste in

stantie niet rreer dan participatie. 

b. Als participatie in een belangenvereniging kosten met zich mee

brengt, en de waarschijnlijkheid gering is dat participatie ver

hoging van baten J:Iet zich meebrengt, dan participeert het indi vi

du niet in een belangenvereniging. 

c. Het individu moet geen loyali tei ts- of andere dingen laten mee-

tellen. 

Uit deze extra voorwaarden volgt als conclusie: 

d. Het individu participeert niet. 

De uitspraken (a) - (b) (de lijst is uitbreidbaar) zijn bijkomende 

veronderstellingen, die niet steeds op hoeven te gaan. OLSON wijst 

erop dat deze factoren in de praktijk vaak een rol spelen in het tot 

stand laten komen van collectieve goederen. We kunnen nu dus de oor

spronkelijke uitspraak en de nieuwe voorwaarden samenvoegen tot één 

nieuwe uitspraak (implicatie-uitspraak?): 

Als participatie ..... meebrengt, en (a) - (c), dan participeert 
het individu niet in de belangenvereniging. 

De afleiding van deze uitspraak is op exact dezelfde wijze tot stand 

gekamen als de door LINDENBERG gegeven transfonna.tieregel over indi

viduele effecten. De facto vindt een dergelijke ontwikkeling van de 

argurt'k:mtatie ook bij OLSON plaats. Is de nu afgeleide uitspraak nu 

analytisch, en/of een quasiwetrnatigheid? Dat lijkt er niet op. Men 

zou het een verbeterde hypothese kunnen noerren, en de verbetering is 

tot stand gekamen onder invloed van tegenspraak tussen de eerste pro

positie, en de ervaring dat sommige collectieve goederen toch tot 

stand worden gebracht. Er valt IIDeilijk in te zien waarin deze proce

dure verschilt van het formuleren van een transfonnatieregel. 

Concluderend (Ganzeboorn): er is geen reden om alle transfonnatieregels 

als analytische uitspraken te zien. Zij onderscheiden zich van de pro

posities in de eerste stap van het verklaringsiiDdel, doordat erin 

(empirische) uitspraken worden gedaan over collectieven en individuen 

(die daarvan deel uitmaken) , alsook over hun relaties. Dergelijke uit

spraken kunnen mislopen op de werkelijkheid, hetgeen reden is ze te 

IIDdificeren, bijvoorbeeld door er een aantal extra voorwaarden aan toe 

te voegen. 

(Dit laat de liDgelijkheid wel open dat proposities over individuen be

ter bevestigd zullen worden dan proposities over collectieven, en pro

posities over individuen en collectieven. Dat kan bijvoorbeeld het ge-
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val zijn als in het eerste geval de werkelijkheid minder complex is, 

dat wil zeggen een bepaalde situatie door minder complexe omstandig

heden tot stand komt dan in het tweede en derde geval. Dit lijkt 

echter geen aanleiding om een verschil tussen echte en quasi-wetma

tigheden te postuleren. Een tijdruimtelijke beperking van een algereene 

uitspraak is niet anders dan een extra voorwaarde die aan deze uit

spraak wordt toegevoegd, en die door deze toevoeging haar tijdruimte

lijke beperking wordt afgenomen. HG) 

Antwoord Lindenb==>...xg: Transformatieregels zijn geïntroduceerd vanuit de 

veronderstelling dat narnolog'sche wetmatigheden omtrent collectieve 

verschijnselen niet kunnen worden gevonden maar dat nomalogische wet

matigheden omtrent individueel gedrag wel kunnen worden gevonden. Om 

nu toch een analoog voor de individuele wetma.tigheden in de tweede 

fase van de verklaring te hebben, worden de bijkamende assumpties (rand

voorwaarden, meestal quasi-wetten, soms definities) gebundeld in de als

component van de transformatieregel en het te verklaren collectief ver

schijnsel in de dan-camponent van de regel geplaatst. De transformatie

regel is nu algerreen, maar ze is zelf een afleiding (als ... dan volgt 

logisch ... ) . De fout in Ganzeboom' s redenering omtrent transformatie

regels voor de individualistische verklaring ligt hierin: hij vergeet 

de functie van de transforrnatieregel. Natuurlijk kunnen wij de meeste 

individualistische verklaringen verbeteren, maar wij doen dat in de 

hoop en met de claim, namalogische proposities te gebruiken. Een trans

formatieregel is niet nodig terwijl hij voor de tweede fase wel nodig 

is. Het is altijd mogelijk de claim voor de individualistische verkla

ring te verzwakken (door te zeggen, wij gebruiken ook hier transfonna

tieregels) , maar ten eerste wordt daardoor de hele verklaring onnodig 

verzwakt; ten wteede is het omgekeerde niet mogelijk (gegeven de veron

derstelling aan· het begin van dit antwoord) . Het verschil tussen nano

logische uitspraken (in de eerste fase) en transformatieregels blijkt 

dus noodzakelijk te zijn. 

13. Het correspondentieprobleem wordt bij OLSON niet expliciet gesteld. De 

aanvangsvoorwaarden van de propos i tie van individueel gedrag worden 

gesteld het geval te zijn doordat in een grote groep de waarschijnlijk

heid klein is dat de individuele bijdrage merkbaar wat uitmaakt. OLSON 

voert dit in als een definitie. Een groep wordt pas groot genoemd wan

neer de individuele bijdrage niets merkbaars uitmaakt. Als we deze 

definitie zouden herformuleren tot een informatieve propositie, zouden 

we er meer mee kunnen doen, narrelijk deze bekritiseren en verbeteren 

naar aanleiding van weerleggingen. 
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Een ander aspect van OLSON' s oplossing van het correspondentiepro

bleem is zijn veronderstelling dat individuen belangen hebben, en 

dat deze door belangenorganisaties verdedigd en nagestreefd worden. 

Evenzogoed kan men op voorbeelden van organisaties wijzen die niet 

zozeer belangen behartigen, als wel deze tot stand brengen en bij 

individuen bewustrna.ken. Er bestaat dan een socialisatierelatie tus

sen organisatie en individu, waarbij wellicht andere ove:rwegingen, 

bijvoorbeeld loyaliteit een rol gaan spelen. 

14. Met het gegeven model van verklaring van collectieve verschijnselen 

kunnen we een aantal afwijkende modellen aangeven, die in één of 

meerdere aspecten hiervan afwijken. 

1. Verklaringen van collectieve verschijnselen die werken met pro

posities over individuen die sociale situaties als aanvangsvoor

waarden uitsluiten. Bijvoorbeeld: instincttheorieën, freudiaanse 

gedragstheorie. Men komt deze rnodellen in de criminologie nog rela

tief recent tegen. Dit rnodel rroet overigens wel onderscheiden wor

den van pogingen om naast sociale ook niet-sociale (biologische) 

gedragsfactoren te vinden (Buikhuizen, Eysenck). 

2. Het laten vallen van alle onderdelen in het model waarin kenmer

ken van individuen voorkcmm, en dus collectieve kel"1m2rken direct 

aan elkaar gekoppeld worden. Toch sluipen individuele kenmerken 

··hier vaak weer naar binnen, doordat collectieve kenmerken worden 

gemeten aan de hand van individuele kenmerken. Zo wordt een derge

lijke collectivisme, dat nogal eens wordt aangetroffen in survey

sociologie, tot een soort aggregaat-psychologie. 

Het soort lager-niveau generalisatie, dat deze werkwijze oplevert, 

is van groot belang, zowel als beschrijving van de werkelijkheid, 

en als aanvangsvoorwaarde voor individualistische verklaringen. 

Het punt is alleen dat ze verklaring · behoeven. Anders blijf je 

op een laag niveau van generalisatie staan, en heb je geen aankno

pingspunten voor verbetering. 

3. Collectieve effecten worden rechtstreeks afgeleid uit individuele 

kel"1m2rken. De individuele kenmerken worden hierbij gesociologiseerd. 

Dit is bijvoorbeeld het geval in de functionalistische roltheorie, 

waarin individuele gedragingen niets anders zijn dan het knooppunt 

van rol verwachtingen, en een reactie van het individu als het ware 

is uitgesloten. Het punt is dat je hie.r:TI'ee bent aangewezen op ver

keerde socialisatie als verklaring voor falsificaties van de theo

rie. In MERTON's theorie van afwijkend gedrag zien we dit terug 
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als het niet geleerd hebben van de juiste afstemming van doelen en 

middelen ingeval van anomie. Als de individuen in rollen niet doen 

wat de rollen zeggen, hebben ze de rollen niet goed geleerd. 

Conclusie: al deze liDdellen kunnen gezien worden als r:ogingen om het 

individu kwijt te raken in de sociologie. Dit is de rechtsstreekse er

fenis van het programma van DURKHEIM waarin een tegenstelling tussen 

individu en collectiviteit werd gepostuleerd. In DURKHEIM's eigen werk 

kan het zinloze van deze tegenstelling reeds aangetroffen worden. 
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Verslag van de negende cursusdag (30 maart 1979) 

S. LINDENBERG & R. WIPPI.ER: Theoretische oriëntaties 

1. Hoewel wetenschappelijke schoolvonning niet het exclusieve kenmerk is 

van de sociologie, treedt het bij sociologie, en met name de afgelo

pen 10 jaren wel bijzonder 4>P de voorgrond. Men zou hiervoor de volgen

de oorzaken kunnen noemen: 

1. Objecten van sociologisch onderzoek kunnen vanuit verschillende 

aspecten bekeken worden (DE GROOr). Dit zou rnet name het ontstaan 

van verschillende scholen verklaren. 

2. Er bestaan slechts gebrekkige sociologische comnunicatiekanalen, 

hetgeen consolidatie van scholen als locale tradities bevordert. 

3. De concurrentie tussen verschillende sociologische producten is 

niet effectief georganiseerd,-amdat er een heterogeen publiek is 

dat hierin an uiteenlopende redenen in geïnteresseerd is. Met name 

is niet elke afnemer van sociologische ideeën geïnteresseerd in 

cumulatieve kennisgroei. Dit verklaart waarom er zo weinig stromin

gen verdwijnen. 

De onstuitbare belangstelling voor het stra.llingenprobleern die recente

lijk is ontstaan, lijkt samen te hangen met de volgende punten. 

1. Het verschijnen van T. KUHN' s wetenschapstheoretische studie 'The 

Structure of Scientific Revolutions' , waarin hij een theorie geeft 

over ontwikkeling van wetenschappelijke kennis. In tegenstelling 

tot de klassieke visie van wetenschap als continue ontwikkeling 

en cumulatie van kennis schetst KUHN de geschiedenis van de weten

schap als een discontinue opeenvolging van periodes van 'nonnale 

wetenschap', die geregeerd worden door één 'paradigma' dat karak

teristiek is voor die periode. Tussen periodes vinden we een 

'revolutionaire overgang' . KUHN had rnet zijn boek de ontwikkeling 

van de natuurwetenschappen op het oog, en oordeelde dat de sociale 

wetenschappen zich in een preparadigmatische periode bevonden. In 

latere versies van zijn boek is hij bovendien gedeeltelijk op zijn 

standpunt teruggekanen, en heeft de waarde van het aspect van voor

uitgang van kennis erkend. Dit neemt niet weg dat sociale weten

schappers rulin gebruik hebben gemaakt van zijn visie an hun eigen 

situatie te begrijpen, en - niet het minst - deze te legitimeren. 

2. Een wetenschapsexterne factor is de hervormingsbeweging aan de 
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universiteiten. Met name vanuit studentenkringen werd een invul

ling van het studieprogramma geëist waarin een 'pluriforme visie' 

tot uiting komt. Binnen de Nederlandse sociologie is deze discus

sie tot op landelijk niveau gevoerd, met name door het bekende 

artikel van LAMMERS hierover. Hierin worden onder meer als ver

eisten aan een sociologie-opleiding gesteld: 

elke student dient ~n goed overzicht te hebben van gangbare 

sociologische stromingen; 

elke student dient zich in tenminste één stroming uitvoerig 

te bekwamen. 

Deze wensen zijn niet onvervuld gebleven. Elke sociologie-oplei

ding is inmiddels wel verrijkt met een onderdeel 'stromingen' 

o.i.d. 

3. Een andere wetenschapsexterne factor is de koppeling van het 

stromingenprobleem aan een politieke strijd. Met name in Duits

land heeft dit een rol gespeeld. In de jaren '60 was de belang

stelling voor het marxisme, en voor buitenparlementaire opposi

tiemethoden hevig toegenomen. Dit leidde in 1969 op het Duitse 

sociologencongres in Frankfurt tot een gepolariseerde discussie 

tussen een groep marxistische sociologen, en 'burgerlijke' socio

logen. Het was een zodanige gebeurtenis dat er pas 5 jaar later 

weer een 'Deutscher Soziologentag' werd gehouden. Op deze in 1974 

in Kassel gehouden vergadering werd geprobeerd de stromingenkwes

tie als 'Theorienvergleich' systematisch uit te werken. Dit gebeur

de naar aanleiding van een paper van HONDRICH en ontaardde in een 

shcw van 'stervertegenwoordigers' van de verschillende richtingen 

(LUHMANN, MA'ITHES, OPP, TJADEN en HABERMAS). Dit initiatief is 

later nog voortgezet in een permanente werkgroep 'Theorienver

gleich' , waarvan onder andere de bundel van HONDRICH & MA'ITHES 

een product is. Overigens neigt men er in de discussie - naannate 

de p::üitieke belangen een minder belangrijke rol spelen- steeds meer 

toe om van de stromingenkwestie af te stappen, en meer probleerrqe

richt te werken. 

2. Discussies over sociologische stromingen worden doorgaans door twee 

dingen gekenmerkt: 

1. Het is nauwelijks duidelijk in welk opzicht verschillende stromin

gen onderscheiden worden, of op welke punten zij vergeleken worden. 

2. Men stelt het voor alsof men tussen verschillende stromingen een 

existentiële keuze moet doen. 
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Een dergelijke combinatie van vaagheid en carnmitment is een garan-

tie voor een onvruchtbare discussie. Er zijn verschillende programma

tische voorstellen gedaan om deze discussie wat vooruit te helpen. 

Eén ervan is het voorstel van WIPPLER om discussies over wetenschaps

concepties, taakstelling voor beroepsuitoefening, en kennisvorming 

uit elkaar te houden. Het gaat hier nu verder om de discussie over 

kennisvonning. Theoretisch, oriëntaties kunnen gezien worden als 

verzamelingen problerren, crienterende uitspraken, infonnatieve hypo

thesen, en onderzoeksuitslagen, die onderzocht kunnen worden op hun 

mogelijke bijdrage aan theorievorming; dit is het oplossen van verkla

ringsproblerren. Op deze cursusdag worden de theoretische oriëntaties 

gezien tegen het eerder geschetse tweestapsverklaringsmodel van col

lectieve verschijnselen. Dat hierbij geen sprake is van een existen

tiële keuze tussen oriëntaties spreekt voor zich. 

3. Het verschijnsel sociologische stromingen speelt niet alleen in Euro

pa, maar ook in de V. S. Meer dan in Europa had de V. S. in de 50er ja

ren een theoretische traditie, die overigens na de Eerste Wereldoor

log uit Europa geïmporteerd was. De overheersende theoretische tradi

tie was het structureel-functionalisme van PARSONS. Deze was zelfs 

zo overheersend dat men de klassieke sociologen als definitief tot de 

geschiedenis behorend beschouwde. Aan het eind van de jaren '50 komt er 

van allerlei kanten kritiek op dit functionalisme, en deze is vaak van

uit klassieke sociologen geïnspireerd: 

l. DAHRENDORF en C.W. MILLS stellen het functionalisme als conserva

tief aan de kaak, en laten zien dat het gepreoccupeerd is met be

paalde problemen, en andere veronachtzaamt. De inspirator hiervan 

is MARX, en bij MILLS ook WEBER. 

2. HOMANS stelt het probleem van de verklaring van individueel gedrag 

aan de orde, en de invloed daarvan op collectieve verschijnselen 

(methodologisch individualisme), en is daarbij geinspireerd op SIM

MEL en economische theorie. 

3. GOFFMANN, geïnspireerd op SIMMEL en MEAD komt ook met een nieuwe 

theorie van menselijke handeling, die nog vrij dicht aanligt tegen 

PARSON's eigen handelingstheorie. 

4. Wetenschapstheoretisch was er groot bezwaar tegen functionalisti

sche theorievonning ontstaan, omdat men onder invloed van HEMPEL 

tot de ontdekking was gekanen, dat functionalistische uitspraken 

vaak niet tot infornalieve proposities gerekend kunnen worden, en 

functionalistische verklaringen van geen kant kloppen (zie ook 
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pWlt 7). 

In de V.S. werd het boek van KUHN net gejuich ontvangen, en gebruikt 

ter legitimering van de eigen opvattingen. Dit heeft ook hevig door

get~erkt in het benoemingsbeleid, waardoor sociologische instituten 

nu 1 slot-departments 1 zijn; dat wil zeggen een losse verzarreling van 

hoogleraren die ieder hWl eigen stroming verdedigen. Het afbreken van 

de scheidslijnen gaat rret h~el wat meer moeite gepaard, dan de op

bouw ervan. 

4. De eerste oriëntatie die we onder ogen nemen is de gedragstheoreti

sche. We kunnen daarbij alle aanzetten rekenen die uitgaan van een 

theorie van individueel menselijk gedrag, waarbij deze theorie expe

rimenteel onderzocht wordt. De scheidslijn met de andere individua

listi::;che oriëntatie, de interpretatieve sociologie, wordt hier dus 

op methodologische gronden getrokken, narnelijk op grond van de in 

de oriëntatie gangbare onderzoekstechniek. 

Belangrijke publicaties in de gedragstheoretische oriëntatie zijn van 

de hand van THIBAUT & KELLEY, HCMANS, ROlTER en BANDURA, voorzover 

het aanzetten voor een beloningstheorie betreft, en FESTINGERen HEI

DER, voorzover het aanzetten voor een dissonantie- of evenwiehts-theo

rie betreft. Tussen deze twee verschillende subtradities, en ook weer 

tussen vertegenwoordigers van één subtraditie onderling bestaan be

langrijke verschillen van IIIE!ning, hoeilel nog te bezien staat in hoe

verre hier sprake is van onverenigbare theorieën. In het licht van het 

hier tot nu t.oe uiteengelegde verklaringsmodel hebben al deze theorie

en hetzelfde doel, narnelijk algeiiiE!ne proposities over individueel men

selijk gedrag te leveren. Juist door het gebruik van experirrentele 

methoden kan voor deze theorieën gesproken worden van een eenzijdige 

aandacht voor juist dit aspect van verklaren van rrenselijk gedrag, en 

een verregaande verwaarlozing van het correspondentieprobleem (dit is 

de vertaling van sociale situaties in termen van de aanvangsvoo:r:waar

den van de geproduceerde algemene proposities van individueel mense

lijk gedrag) en het transfo:r:natieprobleem (dat is het probleem hoe en 

onder welke omstandigheden gedrag van individuen leidt tot bepaalde 

collectieve verschijnselen). 

In het werk van HCMANS bijvoorbeeld, dat expliciet bedoeld is om ge

dragstheorieën toe te passen in verklaring van sociale situaties, 

wordt op dit pWlt toch nog de gemakkelijke weg gekozen door verkla

ringsproblemente nemen·.:voorhet geval van kleine groepen, waarin ge

drag gereguleerd wordt in face-ta-face-relaties. In kleine groepen 
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vinden we geen overheid, geen bureaucratie, en dergelijke interes

sante macrosociologische verschijnselen. In dergelijke situaties is 

het dus makkelijk ook het transformatieprobleem te verwaarlosen. 

Deze beperkingen van de genoemde gedragstheorieën worden opgeheven 

door de nuts- of waardeve:rwal::htingstheorie uit de econanie. In deze 

theorie wordt een andere vipie gegeven op de factor 'waarde' . Het 

is niet de totale waarde v~ een gedragsalternatief, dat de gedrags

keuze bepaalt, maar de marginale waarde; dit is de extra-waarde die 

men kan verwerven door het kiezen van het gedragsalternatief. Hier

mee verbonden is het idee van substitueerbaarheid van gedragsalter

natieven; dat wil zeggen dat gedragsalternatieven voor elkaar in de 

plaats gesteld worden, afhankelijk van de extra-waarde die met een 

bepaalde keus te verwerven is. 

Een nuts- of waardeverwachtingstheorie is bedoeld ter verklaring van 

macrosociologische verschijnselen. Zij baseert zich op een soort 

'ideaaltypisch' individu, een soort gemiddelde, geconstrueerde per

soon, waarvan de nutstuncties gebruikt worden. Als gedragstheorie ver

liest de nutstheorie het wel van de meer psychologische theorieën, zo

als hierboven genoemd, wanneer het an klinische toepassingen gaat; dat 

wil zeggen an de verklaring van de gedragingen van één, bij zonder in

dividu. In een gedragstheoretische macrosociologie wint ze het echter. 

Ook onderscheidt de nutstheorie zich van de psychologische gedragstheo

rieën doordat er niets anders dan gedrag wordt verklaard. Preferentie

vorming en -verandering vormen erin geen probleem. Samenvattend: er 

ontstaan twee gedragstheoretische straningen: één op het microniveau 

en één op het macroniveau. 

5. Interpretatieve sociologie is een verzamelnaam voor tenminste de vol

gende scholen: 

1. Chicago-school van symbolisch interactionisme. Deze verzet zich 

in twee opzichten tegen de rnainstrearn-sociologie in de V.S., na

melijk theoretisch (individualistische optiek versus functionalis

me), en methodisch (kwalitatief versus kwantitatief onderzoek). 

De hoofdfiguur is BLUMER. 

2. IONa-school van symbolisch-interactionisme. Deze onderscheidt 

zich slechts in theoretisch opzicht van de mainstream sociologie, 

niet in onderzoekstechnisch opzicht. Hoofdvertegenwoordiger: M. 

KUHN. 

3. De zgn. dramaturgische school, die bij haar beschrijvingen gebruik 
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maakt van toneeJrnetaforen. Hoofdvertegenwoordiger: GOFFMAJ."'\I. 

4. Ethnamethodologie, die zich bezighoudt met het bestuderen van 

ethnanethoden; dit zijn de onmerkbare regeltjes, waardoor alle

daags leven gereguleerd wordt. Hoofdvertegenwoordigers: CICOU

REL, GARFINKEL. 

De interpretatieve sociol09fe mijdt in haar theorievorrrQng collectie

ve verschijnselen als verklaringsprobleem. Haar object wordt uitslui

tend gevo.rnrl door individuele handelingen, die verklaard worden in 

temen van de betekenis die aan sociale situaties worden toegekend. 

Collectieve verschijnselen kamen dus wel als oorzaken de analyse bin-

nen. 

Het is overigens de vraag in hoeverre interpretatieve analyses aan

spraak kunnen rnaken op de benaming 'verklaring 1 • Ze zijn in ieder 

geval elliptisch in de zin dat proposities over individueel gedrag 

nooit expliciet vermeld worden. De analyses zijn steeds verhalender

wijs gegeven, het leest heel prettig weg, maar er blijft bij systema

tische reconstructie vaak weinig van over. ARCHIBALD heeft eens een 

aantal hypothesen die in symbolisch-interactionistische literatuur 

kunnen worden aangetroffen, uitgeschreven rondan het begrip 1 role

taking 1 
• Een reconstructie geeft ook HOEBEN. 

Een zeer gangbare interpretatieve analyse-wijze zouden we kunnen aan

duiden als 1begripsmatig verhelderen' (of: verklaring als etiketten

plakkerij? - HG). Hierin wordt een concreet verschijnsel gezien in 

ter.men van theoretisch begrip. Een voorbeeld biedt de analyse van 

GLASER & STRAUSS, waarin 1 doodgaan 1 gezien wordt als 1 statusovergang 1 
, 

overigens zonder dat daannee een algemene hypothese over statusovergan

gen nee verbonden wordt. Men zou de verdienste van interpretatieve 

sociologie kunnen zien in de bijdrage die dit soort analyse liDgelijk 

biedt aan het correspondentieprob leem, de vertaling van sociale situ-

a ties in aanvangsvoorwaarden van gedragsproposi ties. Niet dat interpre

tatieve sociologen hun analyses tenslotte in deze vorm presenteren, 

maar hun beschrijvingen van sociale situaties, met name van wat margi

nale groepen in deze samenleving, leveren onschatbaar materiaal voor 

heranalyse en theoretische herinterpretatie. Het is ook naïef te ver

onderstellen dat rren een dergelijk 1 inlevende 1 aanpak zou kunnen ver

vangen door een deductieve aanpak vanuit algemene gedragstheorieën. 

Voor oplossing van correspondentieproblemen heeft men aan theoreti

sche kennis alleen niet voldoende. 
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6. Historisch kan het ontstaan van het syrnbolisch-interactionisme ver

klaard worden uit de problemen die de multi-nationaliteiten grote

stadssamenleving van de V. S. bood. Deze problemen waren op de eerste 

plaats zeer bevorderlijk voor het ontstaan van een beleidsgerichte 

sociologie, in ieder geval van een sociologie, die de problemen van 

grote groepen vreemdelingen onder woorden kon brengen. Op de tweede 

plaats stelden~.natio_nàli teipproble.rren de 'echte' Amerikanen voor de 

taak een soort sociale anthropologie in eigen huis te beginnen. Theo

retisch en onderzoekstechnisch is er een grote verwantschap tussen 

anthropologie en symbolisch interactionisne. Dat speelt allemaal rond

om proble.rren van communicatie en een niet gemeenschappelijk referentie

kader (zie bijv. BI'ITNER 1967). Theoretisch wordt dan volstaan met een 

soort begrippenkader, dat functioneert als richtingaanwijzer of bood

schappenlijstje; onderzoekstechnisch ligt de nadruk op 'inlevende' 

methoden. Dergelijke ontwikkelingen zien we nu ook bij de opka:nst van 

de culturele anthropologie ten aanzien van marginale groepen in de 

Nederlandse samenleving. 

7. De marxistische oriëntatie in de sociologie wordt onder meer geken

merkt door de volgende punten: 

1. Een materialistische geschiedsopvatting, nagenoeg onverkort over

genorren van Schotse moraaalfilosofen als SMITH. Economische pro

cessen worden gezien als de dominante factor bij historische ont

wikkelingen. SMITH heeft ook het idee geleverd voor de indeling 

van de geschiedenis in samenlevingstypen die tot stand kanen door 

de stand van de technologie (productiekrachten) . Bij SMITH was 

het eerste stadium de jacht- en verzamelsamenleving, en het laat

ste stadium het handelskapitalisme. SMITH had in zijn 'Theory of 

Moral Sentiments' ook een complete gedragstheorie bijgeleverd. 

2. Quasiwetten per geschiedkundige periode. Dat wil zeggen, bepaalde 

regelmatige ontwikkelingen spelen alleen een rol binnen één type 

samenleving; na een revolutionaire oiDNenteling kanen er andere re

gelmatigheden voor in de plaats. Het idee van quasiwetmatigheden 

ontleent MARX aan HEX:;EL, maar hij geeft er een totaal verschillen

de invulling aan. 

MARX verschilde op een aantal punten van inzicht net zijn voorganger 

SMITH. Zo hanteert MARX geen consistente gedragstheorie. De rrens ge

draagt zich vóór de socialistische revolutie baatzuchtig, maar ná de 

revolutie is zijn karakter behoorlijk verbetert. MARX verschilt ook 
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met SMITH van inzicht over de aard van de kapitalistische periode, 

die hij de industrieel-kapitalistische periode noemt. SMITH was van 

mening dat er door krapte op de arbeidsmarkt een stijgende loonvoet 

zou zijn; MARX hield daarentegen rekening met autamatiseringseffec

ten, en de afname van arbeid (variabel kapitaal) en de toename van 

machines (constant kapitaal) in de productie. Daaruit voorspelde hij 

een dalende loonvoet. Een c=J'ereenkomst tussen MARX en SMITH is weer 

dat ze beiden het verdelingsvraagstuk (wie krijgt wat?) als belangrijk

ste verklaringsprobleern voorop stelden, hetgeen met DURKHEIM en WEBER 

(die het orde-vraagstuk vooropstelden) voor lange tijd uit de sociolo

gie verdwenen is. 

MARX' prograrrrna van het onbiierpen van een theorie van de geschiedenis, 

met de daarbij horende economische quasi-wetmatigheden, in hun 'totali

teit' bezien, zijn een zeer ambitieus gesteld doel. Binnen de uitvoering 

van dit programma komen dan ook een aantal rroeilijkheden naar voren. 

Dit zijn onder neer: 

1. In MARX' visie van geschiedenis is er steeds een revolutionaire 

overgang van de ene periode naar de andere, waarbij nieuwe quasi

wetmatigheden opkomen. MARX heeft altijd bijzonder weinig oog gehad 

voor de rrogelijkheid van geleidelijke ontwikkelingen via hervormin

gen. Dit leidde na zijn dood dan ook tot een splitsing in de socia

listische beweging. 

2. MARX heeft een zeer beperkte staatstheorie, ook in vergelijking met 

SMITH. De staat wordt slechts gezien als het uitvoerend comité van 

de bourgeoisie. Bij SHITH vinden we al een visie op het functione..,. 

ren van de staat als producent van collectieve goederen, het be

scherTn2ll tegen externaliteiten en dysfuncties van de markt, en het 

garanderen van de randvoorwaarden waaronder de markt kan functione

ren. De rol van de staat is sinds MARX' tijd sterk toegenomen, en 

kan niet meer in sociologische theorievorming marginaal worden be

schouwd. 

3. ~-1ARX historiseert het mensbeeld door vooral voor de toekcmstige his

torische periode (n) een andere gedragstheorie te gebruiken. Op die 

manier wordt zijn verklaring van toekomstige sociale verschijnselen 

helemaal drijfzand. 

Sarrenvattend: de materialistische basis van het marxisme heeft ten 

opzichte van vooral de Amerikaanse sociologie belangrijke problemen 

in de sociologie gereintroduceerd. En de aandacht voor quasiwetten 

(en historisch onderzoek) in het marxisme levert een nuttige bij-
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drage voor de verklaring van collectieve verschijnselen. 

8. De functionalistische oriëntatie is een verzameling van een aantal 

zaken, in eerste instantie verklaringsproblemen op rneso- en macro

niveau. Voorop staat het probleem van de maatschappelijke orde: hoe 

wordt deze in stand gehouden? Er is een voorkeur voor het verklaren 

van individuele gedragingent uit nonnen en waarden, die individuen 

hanteren. Er bestaat ook een specifiek functionalistische verklarings

wijze, waarbij het bestaan van sociale elementen wordt verklaard uit 

de bijdrage die deze elementen leveren aan het voortbestaan van het 

geheel. Wetenschapstheoretische analyse (HEMPEL, NAGEL) heeft de on

deugdelijkheid hiervan aangetoond, waanree een groot deel van het func

tionalisme als verklarende theorie vervalt. 

Wat er overblijft zijn doorgaans macrosociologische generalisaties, 

waarin collectieve verschijnselen aan elkaar gekoppeld worden. Bij 

nadere analyse blijken veel van deze theorieën te reconstrueren te 

zijn met behulp van de impliciete individualistische veronderstellin

gen (bijv. ULTEE, WIPPLER). Hier zit dus wel een mogelijkheid in om er 

op deze manier een verklarende theorie uit te halen. 

De bijdrage van het functionalisme zit voor een belangrijk deel in 

het stellen van belangrijke problemen. In samnige gevallen is in deze 

strcrning ook het transfounatieprobleem gethematiseerd (MERTON' s ana

lyse van onbedoelde gevolgen van handelingen); overigens zonder dat 

er een bevredigende oplossing voor wordt gegeven (zie WIPPLER 1978). 

9. Lijst van aanbevolen literatuur over theoretische oriëntaties 

Discussie over strcrningen in Nederland: 

c. J. I...AMv1ERS: "De professionele vereisten van een sociologische 

opleiding", Sociologische Gids 1973/2 en de talrijke 

reacties daarop in de Sociologische Gids 1973/4 

"Theorienvergleich" in de Duitse sociologie: 

K.O. HONDRICH: "Entwicklungslinien und MÖJlichkeiten des 'Iheorien

vergleichs", blz. 14-36 in R.M. Lepsius (Hrg.) , 

Zwischenbilanz der Soziologie, Stuttgart 1976; in 

het zelfde boek ook de bijdragen van Luhrnann, Matthes, 

Opp, Tjaden en Matthes. 
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~nterpretatieve sociologie (overzichten): 

MELTZER, PATRAS, Syrnbolic Inte:ractionism. London 1975 
REYNJIDS: 

H. BLUMER: Symbolic Interactionisrn: Perspective and Method. 

Englewood Cliffs 1959 

ARBEITSGRIJPPE BIELEFELDER SOZIOIJ:GEN (Hrg.): Alltagswissen, Interak

tion unb gesellschaftliche Wirklichkeit, deel I 

en II, Reinbek 1973 

B.G. GLASER,: 

A.L. STRAUSS 

The Discovery of Grolll1ded Theory: Strategies for 

Qualitative Research. London 1968 

Voorbeeld van een veldwerk-studie: 

E. BITI'NER: 

Reconstructies: 

W. P. ARCHIBALD: 

W. HOEBEN: 

"The Police on Skid-Ro;.v: A Study of Peace Keeping", 

Arnerican Sociological Review 32(1967)5 

"Syrnbolic Interactionisrn: A Cri tical Review and 

Reforrnulation11
, Zeitschrift für Soziologie 1 (1972) 

"Zur Integration von kritisch-rationalistischer 

Methodologie lll1d inte:rpretati ven Theorien in der 

Soziologie", in HONDRICH & MA'ITHES (Hrg.), 'Iheo

rienvergleich in den Sozialwissenschaften, Dann

stadt und Neuwied 19 78 

N.a.v. de functionalistische oriëntatie: 

C.G. HEMPEL: 

E. NAGEL: 

W.C. ULTEE: 

R. WIPPLER: 

R. WIPPLER: 

"The Logic of Funtional Analysis 11
, in L. Gross 

(ed.), Symposium on Sociological Theory, New York 

1959 

"A Fonnalization of Flll1ctionalisrn", in Logic Wi th

out Metaphysics, Glencoe 19 56 

"Twee sociologieën? 11
, in Gedrag en Struktuur, 

Rotterdam 19 76 

"Individueel handelen en sociale verandering11 
, in 

Gedrag en Struktuur, Rotterdam 19 76 

"Nicht-intendierte soziale Folgen individualler 

Handllll1gen", Soziale Welt 29 (1978)2 
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Verslag van de tiende cursusdag (7 april 1979) 

K.-D. OPP: Sociale Normen 

1. Het begrip eigendomsrechten omvat in economisch taalgebruik twee 

zaken: 

1. Afspraken over hoe personen of instituties gebruik rrogen rnaken 

van goederen. Dergelijke afspraken zijn vaak nauw omschreven, 

en zo;vel uitgewerkt naar wat men wel en niet mag, als naar wat 

men wel en niet noet doen met het betreffende goed. 

2 . De negatieve sanctionering, die volgt op het niet volgens de be

treffende afspraken gebruik maken van de goederen. 

Eigendomsrechten zijn verzamelingen relaties tussen personen en goe

deren, en personen onderling. Verder kan bij deze definitie nog aan

getekend worden dat opder een 1 goed 1 alles verstaan wordt dat voor een 

persoon of instituut van nut kan zijn, inclusief natuurlijke personen, 

vaardigheden, of wat dan ook. 

Wordt een dergelijk normbegrip ook in de sociologie gebruikt? 

Onder een 1 nonn 1 wordt in de sociologie vaak een soort ve:rwachting 

van wat het geval is of zou moeten zijn, verstaan. De eerste component 

van de definitie van het begrip eigendomsrechten kant overeen met het 

sociologische verwachtingsbegrip. In de sociologie verstaat men onder 

een norm vaak ook een dergelijke verwachting, waarvan het niet opvol

gen negatief gesanctioneerd wordt. Deze laatste component is ook al 

bestanddeel van het begrip eigendomsrechten. 

Wanneer het economisch en het sociologisch noTinbegrip met elkaar gecon

fronteerd worden, en aldus geïdentificeerd, heeft dit tot consequentie 

dat de economie en de sociologie op dit punt dezelfde verklaringspro

bleffi211 hebben, en dat het dus een goede strategie is om economische en 

sociologische theorie over het ontstaan van en werking van normen met 

elkaar te confronteren. 

2. (DISCUSSIE) Men kan zich afvragen of het begrip 1 eigendomsrechten 1 in 

Iroderne s.arrenlevingen niet steeds minder vruchtbaar wordt. Inmers de 

herkenbaarheid van bezit neemt af, steeds meer partijen raken bij bezit 

betrokken. 

Dit is echter op zichzelf geen argument tegen het gebruik of de vrucht

baarheid van het begrip 1 eigendomsrechten' . De inhoud van deze rechten 
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verschuift, en in sommige samenlevingen zijn zij minder omschreven 

dan in andere. Toch vinden we ook in ccmnunistische samenlevingen 

duidelijk omschreven eigendomsrechten, ook privé-eigendomsrechten, 

bijvoorbeeld ten aanzien van personlijke goederen. Men rroet niet de 

vergissing begaan de situatie van collectief eigendom te beschouwen 

als het ontbreken van eigendomsrechten. Ook dan zijn er nauw omschre

ven regels wie wel en niet van een bepaald goed gebruik rrogen maken. 

3. Men kan een theorie over nonren fennuleren met behulp van ad hoc hy

pothesen, zoals in de sociol0}ie gangbaar is, en BLAKE & DAVIES dat 

doen. Een andere aanpak is uit te gaan van een expliciete gedragstheo

rie, zoals in de economie gangbaar is. Het blijkt dat ad hoc strate

gieën vaak impliciet gebruik rnaken van algemene gedragstheorieën, die 

zelfs rnet economische tenuen als 1 kosten 1 en 1 baten 1 werken. 

Als expliciete algemene gedragstheorie wordt hier gekozen voor de waar

dever:wachtingstheorie, die in de cursus al vaJ~er aan de orde is geweest. 

Een handelend persoon overweegt hierin een aantal handelingsalternatie

ven, waarvan per handelingsalternatief de consequenties worden bekeken. 

Per consequentie van een handelingsalternatief hebben we twee ke:nrrerken: 

1. De subjectieve waarschijnlijkheid SE waannee deze consequentie op

treedt als gevolg van een handelingsalternatief a: 

(0 ~ SEa $ 1). 

2. De beloningswaarde BW van deze consequentie: ( -1 ::; BW ~ + 1) . 

Per handelingsalternatief a wordt nu het totale of nettonut NN bepaald 
i 

volgens de regel: NNa = (1 SEi = BWi) over het aantal consequenties i. 

Een handelingsalternatief a wordt nu verkozen boven alle andere hande

lingsalternatieven b, als geldt: NNa > ~· De tem nettenut NN wordt 

duidelijker wanneer we ons voorstellen dat we in de sommatie alle po

sitieve en negatieve termen uiteenleggen al naar gelang de bijbehorende 

waarde BW. . Er ontstaat dan een onderscheiding in baten en kosten, of-l . 

tewel: nettonut NN = Baten B - Kosten K. 

Ten aanzien van twee handelingsalternatieven a en b geldt nu: 

NN = B - K a a a en ~ = ~ - Kb, waarbij als beslissingsregel geldt: 

(NNa > ~) +a. Werken we dit iets cm: 

[(Ba - Ka) > (~ - Kb)]+-+ a 

[Ba> Ka+ (~-Kb)]+-+ a 

Dan hebben we hier te maken rnet de volgende temen: 
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Ba: de baten van handelingsalternatief a. 

K : de kosten van handelingsalternatief a. a 

~ - Kb: de kosten die gemaakt worden door in plaats van handelings

alternatief b juist a te kiezen. Deze kosten noemen we in 

tegenstelling tot de hierboven genoemde (directe) kosten 

indirecte, alternatief-of opportuniteitskasten ( 'opportu

nity costs'). 

De algemene gedragstheorie, zoals die hier is uiteengezet is zeker 

niet de enige die op dit gebied ter beschikking is . Er staan tegenover 

deze ene economische mogelijkheid een diversiteit van psychologische 

gedragstheorieën. De keuze voor juist dit alternatief kan net de vol

gende argumenten worden ondersteund: 

1. De theorie is relatief eenvoudig. 

2. Met deze theorie wordt aansluiting verkregen bij theorievorming in 

de economie. 

3. Deze theorie onderscheidt zich van psychologische theorieën door

dat zij zich geen ander doel stelt dan het verklaren van handelin

gen, terwijl cognitie- en waarderingsvor.ming ongemoeid blijft. Wat 

betreft het verklaren .van handelen lijkt ze goed overeen te kamen 

roet wat daar in psychologische gedragstheorieën over gezegd wordt. 

Verder katï. men in dit verband wijzen op het werk van KAUFMANN, die 

zich ten doel heeft gesteld alle mogelijke gedragstheorieën met el

kaar te vergelijken, en daarbij tot de conclusie kamt dat deze alle 

kunnen worden overkoepeld net een algemenere versie. Deze algemene

re versie is de boven uiteengezette waardeverwachtingstheorie, maar 

dan toegepast op alle gedragssoorten, niet alleen handelingen. 

4. Wanneer men nu ontstaan en werking van nonnen wil verklaren met deze al

genene gedragstheorie dan zullen de explananda hierbij handelingen moe

ten zijn, en in het explanans moeten nutsargurrenten zitten. We kunnen 

dit als volgt voor elkaar krijgen. Bij het verklaren van het ontstaan 

van nonnen vormt het vaststellen van normen een handelingsalternatief, 

dat bijvoorbeeld vergeleken wordt met de situatie waarin de norm niet 

naar voren wordt gebracht. De verklarende factoren vinden we in de 

situatie van de normstellende persoon of instantie, die door het stel

len van deze norm dus baten rroet maximaliseren. Voor het verklaren van 

de werking van nonnen geldt dat het navolgen van nonnen voor de persoon 

die dat doet baten dan wel kosten oplevert, en verder moet het navolgen 
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van nonnen uit handelingen bestaan. Voor het verklaren van sanctioneren 

van normen (een probleem dat is afgeleid uit het probleemwanneer nor

rren worden opgevolgd) rroeten we zijn bij de baten en kosten die het uit

voeren van sancties (handelingsal ternatieven) heeft voor de sanctione

rende persoon of instantie. 

De aanpak onderscheidt zich van de sociologische, waarbij de werking 

van normen wordt verklaard via het al dan niet goed aanleren van nor.men 

('internalisering' in sociologische zin). 

5. Handelingen hebben niet alle~~ gevolgen voor de handelende persoon of 

instantie, maar ook voor anderen. Dergelijke baten of kosten noerren we 

externali tei ten of externe effecten. Dit in tegenstelling tot baten of 

kosten voor de handelende persoon of instantie die we internaliteiten 

of interne effecten ku.rmen noerren. Een voorbeeld van het optreden van 

een negatieve externali tei t is het schade toebrengen aan landbouwgrond 

door een spoo:rwegmaatschappi j . Gaan we uit van een situatie waarin geen 

rechten van kracht zijn, en waarin een negatieve externaliteit bestaat, 

dan kan zo'n situatie zich op één va~ de volgende rnanieren ontwikkelen: 

1. Er gebeurt niets, dat wil zeggen de externaliteit blijft bestaan. 

2a. De getroffene opent onderhandelingen ten einde de spoo:rwegmaatschap

pij te bewegen iets aan het externe effect te doen. Dit kan hij doen 

door hiervoor geld aan te bieden. De spoo:rwegmaatschappij zal ge

neigd zijn het externe effect te elimineren, als de baten van het 

aangeboden geld groter zijn dan de kosten van eliminatie. 

2b. De spoo:rwegmaatschappij biedt in onderhandelingen de getroffene 

schadevergoeding aan. 

3. De getroffene bedreigt de spoo:rwegrnaatschappij :rret het creëren van 

externe effecten in angekeerde richting, bijvoorbeeld het opbreken 

van de rails. Of de spoo:rwegmaatschappij bedreigt de getroffene met 

nog meer externe effecten als hij zich niet koest houdt. In het 

extreemste geval· ontaardt dit in een strijd van allen tegen allen. 

4. Er is een normstellende instantie, die een regeling treft tussen 

de conflicterende partijen. 

Indien geen instantie bestaat, kan het ontstaan van norrren een resultaat 

van de onderhandelingssituaties 2a en 2b zijn, en dus maar één rrogelijk 

alternatief ingeval het bestaan van externaliteiten. Deze situatie kan 

rrogelijk als gevolg van de situatie 3 ontstaan, maar een OitlJekeerde volg

orde kan ook bestaan: de onderhandelingen breken af, en men laat het er-
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bij of neemt drastischer middelen te baat. De no:r:m die mogelijk ont

staat als gevolg van deze situaties net negatieve externaliteiten kan 

ook een geheel verschillende inhoud hebben, waarbij alle varianten 

denkbaar zijn van combinaties van de volgende kenmerken: 

1. Het al dan niet, of in zekere mate verdwijnen van de externali

teit. 

2. Het al dan niet betalen van de schadevergoeding, van de veroorza

ker aan de getroffene, of c::mg-ekeerd. 

Alle combinaties zijn niet asleen denkbaar, ze komen allemaal ook wel 

eens ergens voor. De vraag is alleen wanneer welke vo:r:m optreedt. 

Bij positieve externaliteiten, bijvoorbeeld het stijgen van de grond

waarde door het plannen van een spoorlijn, ontwikkelt de situatie zich 

analoog. In dit geval zal de getroffene zich natuurlijk niet snel tot 

handeling laten verleiden, maar daar wel door de spoorwegmaatschappij 

op een of andere manier toe gestimuleerd worden. 

6. Het ontwikkelen van nomen als reactie op situaties met externaliteiten 

gebeurt om deze externali tei ten te internaliseren. Het begrip 1 interna

lisering 1 heeft hier dus een volstrekt andere betekenis als in de socio

logische normtheorie! Een situatie van internalisE>.ring wordt hierdoor 

gekenmerkt dat de baten of kosten die externe effecten te weeg brengen, 

over de leden van het collectief waarvoor de nonn van kracht is, worden 

omgeslagen. Dat betekent dat de kosten en baten die deze externali-

teiten vonnen, ook worden gedragen door degene die ze veroorzaken. Een 

dergelijke situatie heeft steeds een bepaald netto-nut. Als de externa

liteiten ook worden omgeslagen op hun veroorzakers, zullen deze op effi

ciënte wijze worden voorgebracht. Aldus wordt de hypothese van DEMSEI'Z 

afgeleid: 

Wanneer de baten van internalisatie van externaliteiten groter 
worden dan de kosten van internalisatie, ontwikkelen zich eigen
domsrechten om deze internalisatie tot stand te brengen. 

De baten van internalisatie zijn duidelijk: efficiëntere voortbrenging 

van externe effecten, dus met neer baten, en minder kosten. Welke kos

ten brengt internalisatie met zich mee? Dit zijn de kosten die men moet 

maken om tot afspraken over nomen te komen (onderhandelingen, vervoer, 

conmunicatie) en de kosten die rren :rroet maken om deze nonnen te sanctio

neren (opsporen overtreding, uitvoering van sancties). Gezarrenlijk worden 

zij betiteld als transactiekosten. 

In de hypothese van DEMSETZ wordt niet verondersteld dat nonnen plotse-
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ling of bewust tot stand kamen. Het lijkt heel goed mogelijk dat deze 

langzaam groeien. Ook wordt niet verondersteld dat alle externe effec

ten steeds leiden tot het ontstaan van normm. Het kan zijn dat de in

ternalisatiekosten te hoog zijn. 

Voor het gebruik van de hypothese van DEMSEI'Z moet men wel veronder

stellingen hebben over de baten en kosten die voor een bepaalde situa

tie van kracht is. Economen rnaken daar vaak ad hoc veronderstelling 

over deze verdeling van baten en kosten, en rnaken gebruik van het vol

gende oriënterende variabelenschema om veranderingen in deze verdeling 

te analyseren: 

nieuwe pro- niewe nuts-
;f' ductiewij zen\ "'f argumenten \ 

nie~~nieuwe markt-~ andere exter- .\..--... 
kennis prij zen I nali tei ten I 

nieuv;e han- ~andere trans-

verandering van 
nutsberekening 

delingen actiekosten 

7. De hypothese van DEMSEI'Z kan gedemonstreerd worden aan de hand van 

een voorbeeld van de ontwikkeling van eigendomsrechten op jachtgrond 

onder Labrador-indianen, hetgeen één van de weinige gevallen is waarbij 

we de ontwikkeling van eigendansrechten van het begin af hebben kunnen 

waarnerren, althans enigszins beschreven vinden. Het gaat hierbij om het 

eigendom van jachtterreinen waarop bevers voorkomen, die een verhandel

bare huid hebben. Het is een algemeen geaccepteerde veronderstelling 

dat er in het begin van de situatie geen eigendomsrechten van kracht 

waren, en dat deze zich ontwikkeld hebben door het ontstaan van pels

handel. Deze werd in dat gebied door blanken geïntroduceerd. 

We kunnen de ontwikkeling als volgt in episoden ui teenleggen: 

t
1

: geen ei
gendorns
reenten 

veel I 
bevers 

·~ 

'~ 
t 2 : I pelshandel wordt 

eïntroduceerd r---------~ 

t
6 

: ontwikkeling ei-, ....... __ 
gendomsrechten 

weinig ne
gatieve 
externali
teit 

geen voor
stellen 
tot inter
nalisatie 

baten van 
internaU
satie kleiner 
dan kosten 

baten van inter-' 
nalisatie groter 
dan kosten 
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Het steeds groter wordend extern effect bestaat hieruit dat het gebied 

overbejaagd wordt en daarmee de opbrengst voor iedereen terugloopt. 

Internalisatie bestaat hieruit dat er eigendomsrechten over deelgebie

den worden toegekend aan families, die dan alleen op hun eigen stuk 

rrogen jagen. In de oude situatie trof het externe effect alle leden van 

de stam, nu alleen de leden van één familie. Ze zullen daarom wel oppas

sen voor overbejaging van hun eigen stuk. Het afspreken van eigendoms

rechten is in dit geval gemakkelijk doordat bevers op één plaats wonen, 

en blijven wonen. De mogelijkheden om de norm te verbreken zijn daarom 

gering, of althans veel kleir~ dan bij trekkende dieren, waarvan het 

moeilijk te zien is welke van je buunnan is, en welke van jou. 

8. (DISCUSSIE) Juist vanuit de gehanteerde kosten-batentheorie zitten er 

toch nog inconsistenties in de verklaring. Op de eerste plaats is het 

afspreken van een nonn, en het uitvoeren door sanctionering een typisch 

voorbeeld van een collectief goed, waarvan de productie verklaard kan 

worden met OLSON' s theorie, die is afgeleid uit dezelfde kosten-baten

theorie. Zoals het er nu voorstaat, narnelijk de betreffende samenleving 

voorgesteld zonder veel sociale structuur, zou men met deze collectief

goed-theorie voorspellen dat de afspraken over de nonn niet tot stand 

korren. De transactiekosten zijn voor elke individuele persoon bijzon

der hoog. Hij moet proberen tot een accoord te komen met alle andere 

leden van deze samenleving, en dit zullen er wel meer dan enige tiental

len zijn geweest. Afgezien daarvan heeft ieder individu afzonderlijk 

geen redelijke verwachting dat hij zou kunnen bijdragen aan de sanctio

nering van een eventueel van kracht zijnde norm. 

Geredeneerd vanuit de collectief-goedtheorie moet er dus nog wat anders 

aan de hand zijn geweest. Zo is het bijvoorbeeld rrogelijk dat de trans

actiekosten in dit bijzondere geval erg laag zijn geweest, doordat fa

milies al verspreid woonden rondan bevernesten, en familiehoofden alleen 

met hun buren een regeling hoefden te treffen. De afstand kan er ook 

voor zorgen dat overtreding van de norm moeilijk is. Een dergelijke ver

onderstelling is echter :rroeilijk te veralgemeniseren tot het ontstaan 

van alle eigendornsrechten. Een andere :rrogelijke oplossing van het pro

bleem is dat er al een of andere transactiekosten verlagende instantie 

bestond, een soort staatsapparaatje, dat de onderhandelingen kon verge

makkelijken, en de sanctionering kan doorvoeren. 

Een tweede probleem van de aangevoerde verklaring is dat niet duidelijk 

wordt waarom de stamleden elkaar niet eenvoudigweg uitmoorden. Dit heeft 

namelijk hogere beveropbrengsten tot gevolg dan een vrijwillige jachtbe-
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perking. ())k hier moet wat anders aan de hand zijn. Mogelijk brengt 

het uitmcx:>rden van stamleden ook hoge kosten met zich rree. Maar ook 

als men niet tot uitmoorden besluit is het niet duidelijk waaran reen 

niet blijft overbejagen (zie hierboven). 

9. Bij dit model van het verklaren van het ontstaan van normen kan nog 

het volgende worden aangetekend: 

1. In het gekozen voorbeeld wordt het externe effect niet zozeer 

geëlimineerd, als wel gedeeltelijk geëlimineerd, en gedeeltelijk 

verdeeld door de eigendarsrechten. Dat ligt bij andere eigendoms

rechten sans wat anders. 

2. In de DEMSEI'Z-hypothese wordt alleen maar verondersteld dat door 

het afspreken van eigendansrechten de externaliteiten veronder

steld worden te verdwijnen, of anders verdeeld te worden. Het is 

rrogelijk, en het kant nogal eens voor dat de bedoelde effecten 

niet optreden. Dit is op zichzelf geen weerlegging van de hypo

these. De nieuwe vraag die dan ontstaat is: verdwijnen de eigen

dansrechten weer? De beantwoording van de vraag zit niet in het 

niet optreden van de bedoelde effecten ten aanzien van de oude 

externaliteiten, maar in een nieuwe baten-kostenanalyse ten aan

zien van het handelingsalternatief de afgesproken eigendansrech

ten te laten verdwijnen. Wanneer dit minder nut heeft dan ze te 

laten bestaan, dan zullen ze blijven bestaan. 

3. Tot nu toe is er verondersteld dat de externaliteiten voor ieder

een gelijkelijk optreden. Dit is niet altijd het geval. Wat voor 

de één kosten zijn, kunnen voor de ander baten zijn. Ingeval van 

een dergelijke dissensus wordt vaak de hypothese gebruikt, dat 

eigendansrechten worden gefonnuleerd die overeenkanstig de belan

gen van de machtigste personen of instanties in het systeem zijn. 

Dit kant goed overeen met een baten-kosten-analyse. Een machtige 

actor kan gemakkelijk meer kosten maken, andat hij meer hulpbron

nen heeft. Fen andere situatie ontstaat wanneer er sprake is van 

een nonngevende instantie. De baten-kostentheorie moet nu worden 

toegepast op de situatie van de beleidvoerders in deze instantie: 

wat zijn voor hen baten en kosten? In moderne democratieën karnen 

we dan vaak terecht op veronderstellingen dat politici proberen . 

stenmen te maximaliseren, maar ook buitenparlementaire druk kan 

van belang zijn. Het bestaan van een overheid heeft bijvoorbeeld 

ook tot gevolg dat wetten tot stand kanen overeenkomstig de nuts

al-gurnenten van bureaucratieleden. Zoals be.lcend (SCHÜTI'E) k&"l hier-
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over verondersteld worden dat ze proberen hun budget te maximali

seren. Zo zijn er voorbeelden van wetten bekend die van kracht zijn 

gavorden an ambtenaren aan het werk te houden. 

4. De DEMSEI'Z-hypothese gaat niet alleen op bij negatieve extemali

teiten. Ook verdeling van positieve externaliteiten wordt vaak 

door eigendomsrechten geregeld. 

5. De theorie laat open op welke manier voorstellen om eigendansrech

ten af te spreken tot stand karnen. Mogelijk zijn er verschillende 

alternatieven in het geding. Het is moeilijk hier een algemene 

voorspelling te doen. 

6. De econanische theorie van het tot stand komen van kosten en baten 

werkt met singuliere, dat wil zeggen voor een bepaalde tijd en 

plaats van kracht zijnde, uitspraken over de constellatie van 

nutsargumenten, en de situaties, die hieraan tegemoet kanen. 

Het zou een vooruitgang zijn deze niet ad hoc, maar vanuit een alge

mene theorie te formuleren. 

10. In de sociologie (zie B.LAKE & DAVIES) vinden we geen uitgewerkte theo

rie over het ontstaan van sociale normen. Met moeite kunnen we er o.a. 

de volgende hypothesen aan ontlenen: 

OVerdrachtshypothese: Naarmate iemand een nom beter door sanctie ge
leerd heeft, des te sterker is hij geneigd zich 
overeenkanstig deze norm te gedragen. 

Ontlastingshypothese: Naanna.te door een nom in een situatie meer on
zekerheid wordt gereduceerd, des te waarschijn
lijker kamt die nom tot ontwikkeling. 

Dit zijn geen geweldige goede resultaten. De overdrachtshyp::>these 

lijkt het probleem van het verklaren van het ontstaan van nonren alleen 

maar te verschuiven, de ontlastingshypothese lijkt weinig informatief, 

omdat de inhoud van de nom niet gespecificeerd wordt. Men zou nu kunnen 

proberen deze uitspraken te modificeren met behulp van boven gebruikte 

econanische uitspraken, of met behulp van andere algemene gedragstheo

rieën. Zo is het mogelijk de overdrachtshypothese te preciseren met een 

cognitieve balanstheorie, waaruit voorspeld kan worden dat overdracht 

beter plaats vindt in situaties waarin de normsteller (zender) en dege

ne die de nom leert (ontvanger) een sympathierelatie onderhouden. 

De ontlastingshypothese is wel op econanische wijze te interpreteren. 

Men moet daartoe veronderstellen dat onzekerheid kostenveroorzakend is, 

en onzeke:rheidsreductie baten met zich meebrengt. Men zou dit ·inderdaad 
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kunnen veronderstellen op grond van de hypothese dat men met zekerder 

kennis over het optreden van effecten effectiever met de werkelijkheid 

kan angaan, en beter nut kan max.irnaliseren. Dit gaat echter zeker niet 

op voor elke zekerheidsreductie. Ook zijn er situaties te noemen waar

in mensen onzekerheid zoeken (SCITOVSKI). 

De twee gegeven sociologische hypothesen kunnen als onderdelen van de 

econanische theorie van eigendansrechten gezien worden. Voor de ontlas

tingshypothese volgt dit uit het bovenstaande, en de overdrachtshypo

these, als men hier het leren via sancties in verwerkt, kan men zien 

als een analyse van het creëren van externaliteiten voor anderen. Ver

der mist men echter de notie van externali tei ten in de sociologische 

theorievorming, die daarmee achter staat op de econanie. 

11. (DISCUSSIE) Twee andere sociologische hypothesen over het tot stand 

kamen van normen zijn nog: 

Functionalisme: Als het bestaan van een bepaalde nonn niet meer overeen
kant met een functioneel vereiste van het sociaal sys
teem, verdvlijnt deze nonn. 

Marxisrre: Als in de econanische onderbouw zich ontwikkelingen voor
doen, veran:leren in de bovenbouw de nonnen overeenkanstig 
de belangen van de heersende klasse. 

12. Het verklaren van het ontstaan van fonnele wetten is een ondergeordend 

probleem aan het probleem van de verklaring van het ontstaan van nonnen. 

Bij het ontstaan van wetten is de overheid uitdrukkelijk betrokken, dus 

moeten we rekening houden met de nutargunenten van overheidsdienaren. 

CHAMBLISS 1 analyse van de ontwikkeling van de landloperijwet in Engeland 

is een typisch rechtssociologisch product. Er wordt uitgegaan van de 

oriënterende veronderstelling dat in wetten de belangen van machtige 

maatschappelijke groepen verwerkt zijn, en er zijn weinig algemene ver

onderstellingen over het ontstaan van normen. 

Het eerste deel van CHAMBLISS 1 analyse zouden we als volgt in een cau

saal schema kunnen samenvatten: 
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doelen van de grondbezit
ters worden niet meer 
gerealiseerd 

macht van de 
grootgrond
bezitters 

de overheid meent 
dat het probleem 
geregeld moet worden 

landloperswet waar-·! 
~--------------------~in arbeidsplicht is 

verwerkt / 

Hoe kunnen we nu de theorie die achter een dergelijk schema zit, 

expliciet maken. Allereerst kunnen we het schema veralgemenen tot 

elke wetgeving: 

doel van groep G wordt I 
niet vervuld door situatie 

~f de wetgeving wil het doel 1~------+oP. de wet kant tot stand overeen-
r1 van groep G vervullen kanstig de doelen van groep G 

de groep G heeft een hoge 
ma.cht over de wetgever 

Het is duidelijk dat we de verschillende variabelen uit de nutstheorie 

kunnen vertalen in termen die ook in dit schema gebruikt worden: 

Baten: het bestaan van een situatie overeenkanstig de doelen van groep 

G. 

Kosten: het niet bestaan van een situatie overeenkanstig de doelen van 

groep G. 

Hulpbronnen: de macht van groep G over de wetgever. 

Dit is een algemeen resultaat. Bij nadere analyse blijkt alle sociolo

gische theorievonning over wetgeving te vertalen te zijn in nuttheorie. 

We vinden hier in dit voorbeeld alleen de subjectieve waarschijnlijk

heid van het optreden van gevolgen niet terug. Dat betekent dat de 

sociologische theorievamring impliciet uitgaat van volledige informatie 

en volledige zekerheid. Met het invoeren van een dergelijke variabele kan 

men dus de analyse al preciseren. Ook zou men de theorie kunnen precise

ren door de afhankelijke variabele als handelingsalternatief te definië

ren, dat de hoogste nettonutwaarde moet hebben. 
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Verslag van de twaalfde cursusdag (ll mei 1979) 

R. WIPPLER: Overzicht en .afsluiting 

1. In deze laatste bijeenkomst zijn de hoofdlijnen van de cursus nog eens 

samengevat, en is het paper van PLATrEEL & VAN DER WIELE besproken dat 

ook een algemeen-evaluerend karakter heeft. Men kan zeggen dat tijdens 

de cursus op twee niveaus onderwerpen zijn behandeld, parallel aan el

kaar. Op de eerste plaats ging het om 6 inhoudelijke thema's (oligar

chisering, bureaucratische organisaties, rechtvaardigheid, stratifica

tie, participatie en sociale normen) , en op de tweede plaats om een 

aantal formele aspecten van sociaal-wetenschappelijk theorievorming 

(theoriereconstructie, vergelijkingscriteria, empirische en normatieve 

theorieën, toesing van afgeleide voorspellingen, verklaring van col

lectieve verschijnselen, theoretische oriëntaties e.d.). 

Als overkoepelend gezichtspunt hebben de PTO-sequenties gefungeerd. 

Ten aanzien van de probleemgebieden oligarchisering en stratificatie 

zijn deze systematisch geïntroduceerd, ten aanzien van de andere vier 

gebieden zullen deze sequenties alsnog heel beknopt geschetst worden. 

2. PTO-seguentie bureaucratietheorieën 

P1 Waarom is er ontevredenheid met prestaties van overheidsbureaucra-
tieën, hoewel hun budget langs democratische weg vastgesteld wordt? 

Dit probleem kan op zichzelf weer gezien worden als ontstaan 
tegen de achtergrond van een falsificatie van een cammon-sense 
theorie, dat democratisch genomen beslissingen de wensen van 
burgers weerspiegelen, hetgeen bij ervaring met het functie-, 
neren van overheidsinstellingen niet zo blijkt te zijn. 

T1 (JX)WNS) Door het streven van politieke partijen naar sterrarenmaxima
lisatie (d.w.z. overheidsuitgaven om sternmenwinst te behalen, en 
belastingen en lange-termijn-maatregelen uit te stellen}, het be
staan van slecht gel,nformeerde kiezers ( 'rational political 
ignorance' ) , en het collectief-goed-karakter van de meeste over
heidsprestaties ontstaat er een neerwaartse druk op het budget (de 
opwaartse tegendruk bestaat uit uitgaven voor lobbies), die resul
teert in een uitgavenniveau, dat lager ligt dan het door de kiezers 
verkozen 'correct budget'. 

01 (TREIBER & SCHMIDT) Onderzoeksresultaten vormen een weerlegging van 
de theorie van JX)WNS. De overheidsuitgaven stijgen, en ze stijgen 
vooral in gebieden waar lange termijnmaatregelen genamen worden. 

P 2 Waarom is er ontevredenheid met de prestaties van de overheidsbu
reaucratieën hoewel er steeds meer prestaties geleverd worden? 
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T2 (BLAU) De oorzaken hiervan moeten niet gezocht worden in het electo
raal proces, maar in organisatie-interne factoren (hiërarchisch ka
rakter, canpetentieverdeling, reglementatie, info:rmatieprobleem 
t.b.v. controle) die tot suboptimale prestaties leiden. 

02 Ten aanzien van deze theorie heeft bij SCHÜTTE geen toetsing aan on
derzoeksuitslagen plaatsgevonden, maar de theorie is verworpen met 
het argument dat de theorie geen verklaring kan bieden voor het ver
schil in efficiëntie tussen bureaucratieën en gewone particuliere 
organisaties. 

P3 Waarom verschillen overheidsbureaucratieën en marktgerichte organi
saties wat betreft de geleverde prestaties? 

T3 (NISKANEN) Door het.ontbre~:n van een direct7 :Uilrelati~ met afne
mers van de prestatles (cl1enten) en de spec1f1eke relatlemet de 
opdrachtgever (sponsor) streeft de bureaucraat naar budgetmaximali
satie (i.p.v. winstrnaximalisatie); het consumenten-surplus wordt 
voor grotere hoeveelheid output ingezet; bureaucratieën produceren 
dus altijd meer en inefficiënter dan vergelijkbare klassieke onder
nemingen. 

03 (JENCKS, STAAF) Met deze theorie kan men goed verklaren waarom bij
voorbeeld het onderwijsstelsel zoveel geld kost, zonder dat het ex
tra opbrengsten oplevert. Ook vergelijking tussen particuliere en 
bureaucratische organisaties, die hetzelfde werkveld hebben (zieken
huizen), wijst op bevestiging van de theorie. 

3. (DISCUSSIE) Men kan zich naar aanleiding van dit voorbeeld van een PTO

sequentie afvragen in hoeverre de opeenvolging van problemen, theorieën 

en onderzoeksuitslagen geregeerd wordt vanuit een zekere ideologische 

preoccupatie. Bij de constatering dat prestaties van overheidsbureau

cratieën niet overeenkomstig de wensen van de burgers zijn, wordt uit

gegaan van teruninste twee vooronderstellingen, namelijk 1) dat er een 

consensus is tussen burgers over wat: voor een prestaties bureaucratieën 

zouden moeten leveren, en 2) dat de wensen van de burgers via de demo

cratische beslissingsprocedure goed vertaald worden in het budget van 

de bureaucratie. Dit verwijt lijkt niet op zijn plaats. Op de eerste 

plaats is het natuurlijk mogelijk om P
1 

op een andere wijze te beant

woorden dan hier gedaan is. Men krijgt dan concurrerende oplossingen 

die op empirische wijze op hun rrerites vergeleken kunnen worden. Op de 

tweede plaats maken de naar voren gebrachte assumpties geen onderdeel 

uiii van de in de cursus behandelde bureaucratietheorieën. Er is zeker 

geen veronderstelling van consensus tussen burgers, en over de verta-

ling van wensen van burgers in verkiezingsresultaten is verwezen naar 

theorieën, onder meer over verkiezingsparadoxen. 
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4. PTO-seguentie rechtvaardigheidstheorieën 

P1 Welke noties van rechtvaardigheid worden in sociale situaties fei-
telijk gehanteerd? 

Deze vraag wordt gesteld in verband met vooronderstellingen 
die RAWLS maakte in zijn politiek-filosofische theorie van 
rechtvaardigheid. 

T1 (STOUFFER) Relatieve deprivatie-theorie: iedere maatschappelijke 
1 groep houdt vast aan verworven verdeling van lasten en lusten, en 

wil e:r wel relatief op vooruitgaan. 

o1 ?urveydata uit 'American Soldier' staan geen toetsing toe, bij la
l tere onderzoekingen blijkt dat er meer ingewikkelde vergelijkings

processen in het spel zijn. 

T1 (HOMANS) Theorie van verdelingsrechtvaardigheid: die verdeling 
2 wordt als rechtvaardig ervaren, waarvan de verhouding van investe

ringen en netto-opbrengsten tussen personen of groepen personen 
gelijk zijn. 

o1 Redelijke overeenkanst met ervaringsgegevens, echter te weinig 
2 uitgewerkt voor strenge toetsing. 

P2 Wordt deze 'billijkheidsnotie van rechtvaardigheid' door iedereen 
gehanteerd? 

T2 (JASSO & ROSSI) Met betrekking tot inkomen is het hanteren van de 
billijkheidsnotie afhankelijk van de positie die men in inkomens
verdeling inneemt. 

o2 Het hanteren van billijkheidscriteria blijkt onafhankelijk te zijn 
van iemands maatschappelijke positie (op de toetsing .bl:ijkt echter 
nogal wat aan te merken). 

P3 Welke consequenties heeft aantasting van principes van verdelende 
rechtvaardigheid? 

T3 (ADAMS) Het bestaan van onbillijke verhoudingen is als een geval 
van cognitieve dissonantie te beschouwen; dus streven naar disso
nantie-reductie langs verschillende wegen (door verandering input, 
cognitievertekening ten aanzien van input-output-verhouding, veld 
verlaten, anderen beïnvloeden, vergelijkingsobject vernanderen). 

4. PTO-sequentie participatietheorieën 

Onder welke voorwaarden gaat een grote klasse van mensen met a) 
gelijke economische belangen, b) bewustzijn daarvan, en cl zich 
bewust van de situatie dat er zonder actie geen verandering zal 
kanen, over tot gemeeschappelijke actie? 

T1 (MARX) Indien de situatie van deze klasse geleidelijk verslechtert, 
1 en ZlJ tevens beschikt over mogelijkheden van communicatie en or

ganisatie, dan zal de klasse tot gemeenschappelijke actie overgaan. 
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o1 (o.a. SNYDER & TILLY) Deze verslechteringshypothese vindt geen be
l vestiging in empirische gegevens. 

T- (DAVIES) Frustratie-aggressie-theorie: als er na een periode van 1
2 geleidelijke vooruitgang een plotselinge teruggang optreedt, en 

daardoor frustratie ontstaat (rise-and-drop-hypothese), ontstaat 
een gemeenschappelijke actie. 

01 Hiertegen wordt het tegenargument in stelling gebracht dat met de-
2 ze theorie alleen individueel protest verklaard kan worden, dit is 

niet meer dan een motivatie om iets aan de frustrerende omstandig
heden te doen. 

P 2 Waarom treedt er geen participatie aan collectieve actie op, hoe-
wel daarvoor de individuele motivatie aanwezig is? 

Dit probleem wordt gesteld tegen de achtergrond van gangbare 
assumpties over de relatie tussen individuele motivatie, en 
collectieve actie, zoals a) de mens als kuddedier, b) groepen 
handelen als individuen, c) collectief gedrag is optelsom van 
individueel gedrag, of d) individueel handelen beantwoordt 
aan systeernbehoeften. 

(OLSON, TULLOCK) Als individuen rationeel handelen, en participa
tie is gericht op realisering van collectieve goederen, dan geen 
participatie in grote groepen. 

Ervaringsgegeven: er wordt niettemin -zij het suboptirnaal- geparti
cipeerd. 

T3 Waarom is er toch sprake van -zij het suboptimale-. participatie? 

T3 (OLSON) Dit kamt door de werking van selectieve prikkels, of omdat 
1 collectieve goederen als nevenproduct tot stand kamen. 

T3 (LINDENBERG) Bovendien kan participatie optreden als institutionele 
2 randvoorwaarden vervuld zijn, bijvoorbeeld dat collectieve actie 

als enige bron voor realisering van het doel in aanmerking komt. 

6. Pro-sequentie theorieën van sociale normen 

P1 Onder welke voorwaarden ontstaan sociale normen? 

T 1 OVerdrachtshypothese: normen ontstaan ten gevolge van negatieve 
l sanctionering van het eigen gedrag door anderen. 

T 1 Ontlastingshypothese: normen ontstaan als gevolg van het verkeren 
2 in onzekere situaties. 

T1 Functionalistische hypothese: normen ontstaan overeenkomstig de 
3 functionele vereisten van het sociaal systeem. 

T1 Marxistische hypothese: normen ontstaan wanneer de belangen van de 
4 heersende klasse bij verandering van de economische onderbouw be

schermd moeten worden. 
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T1 (DEMSETZ) Als het nut van internalisatie van externaliteiten rela
S tief hoog is, dan ontstaan· eigendansrechten (=nonnen) • 

01 Illustratie van deze hypothese aan de hand van het voorbeeld van 
5 Labrador-indianen die eigendomsrechten op bevernesten ontwikkelden 

bij toenemende handel in beverpelzen. 

P2 Onder welke condities worden normen nageleefd? 

T2 Normen worden nageleefd als het socialisatieproces geslaagd is. 
1 

o2 Dit wordt door ervaringsgegevens (intuïtief) weerlegd. 
1 

T2 Nonnen worden nageleefd als voor sanctionerende instanties de ba-
2 ten van sanctionering hoger zijn dan de kosten. 

P3 Onder welke voorwaarden ontstaan formele wetten (dit zijn normen 
met de overheid als sanctionerende instantie)? 

T3 (CHAMBLISS) Wetten ontstaan en veranderen overeenkanstig de belan-
1 gen van machtige maatschappelijke groeperingen. 

T3 (OPP) Gegeneraliseerde, nutstheoretische uitwerking van Charnbliss-
2 theorie met de toevoeging dat de macht van de groep zich moet uit

strekken naar de wetgever. 

7. Tot zover een aantal beknopte PTO-sequenties, die telkens verschillende 

kenmerken hebben. Zo wordt in de sequentie van ULTEE over stratifica

tietheorieën relatief veel naar onderzoeksuitslagen verwezen, en in 

die van OPP het pluralistisch oplossen van een probleem het meest sys

tematisch toegepast; wat de theorieën sociale normen en de rechtvaar

digheidstheorieën betreft is er telkens sprake van meerdere afzonder

lijke problemen, en niet, zoals bij de bureaucratie- en participatie

theorieën, van op elkaar volgende problemen. 

Men kan PrO-sequenties zien als een bepaalde rnanier om theoretische en 

onderzoeksliteratuur sairen te vatten. Als zodanig onderscheidt zij 

zich van andere in de sociologie gangbare werkwijzen om literatuur te 

bespreken, en wel op de volgende punten: 

1. Er wordt geen aandacht besteed aan de biografische context van pu

blicaties. 

2. Er wordt geen aandacht besteed aan de maatschappelijke context 

waarin publicaties tot stand zijn gekomen. 

3. Het is irrelevant uit welke traditie or oriëntatie een bepaalde 

theorie voortkomt. 

4. Er wordt niet gevraagd naar het specifiek seciologische van de bij

drage die een theorie aan de oplossing van een probleem levert. 
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8. (DISCUSSIE) Naar aanleiding van deze karakterisering kamt toch weer de 

vraag op of het reconstrueren van theoriesequenties op deze rnanier wel 

zo'n objectieve (in POPPER's tenuen: wereld 3) rnanier gebeurt. De fac

to wordt natuurlijk steeds een selectie gemaakt van mogelijke op te 

werpen problemen, en mogelijk te onderzoeken theorieën. Deze keus is 

niet zelf-evident, maar wordt naast wetenschapsinterne motieven onge

twijfeld ook beïnvloed door wetenschapsexterne motieven en omstandig

heden die als zodanig verklaringsobject van wetenschapspsychologie en 

-sociologie kunnen zijn. 

Tot op zekere hoogte is dit een juiste analyse, alleen is het de vraag 

welke consequenties men daaruit trekt. Dat objectiviteit een onbereik

baar goed is, wil niet zeggen dat'cfneli. het niet meer moet nastreven, 

noch dat bepaalde bijdragen niet beoordeeld zouden kunnen worden naar 

hun mate van objectiviteit. Vanuit popperiaans of kriticistische oog

punt kan men daaraan toevoegen dat het noodzakelijk is bijdragen bekri

tiseerbaar te formuleren, zodat vergissingen kunnen blijken. 

9. Naast het hanteren van PrO-sequenties kan men in verband met alle in

houdelijke thema's spreken van een gemeenschappelijk theoretische 

strategie. Deze bestaat uit het nastreven van deductief-namalogische 

verklaringen, en het toepassen van een methodisch-individualistische 

werkwijze. 

Zoals inmiddels bekend bestaat een deductief-nomológische verklaring 

( HEMPEL & OPPENHEIM, 'covering-law-model' ) uit een afleiding van het 

te verklaren verschijnsel uit algemene wetsuitspraken, en singulier 

gefonnuleerde aanvangsvoorwaarden. Dit model van verklaring is in de 

sociologie niet erg gangbaar. Meestal wordt bij verklaren gedacht aan 

het analyseren van oorzaak-gevolg relaties, het aanwijzen van verkla

rende factoren, of onafhankelijke variabelen. Ook bij DURKHEIM, wiens 

zelfmoordtheorie uitstekend als een deductief-nomologische ordening 

gepresenteerd kan worden, vinden we analyse in oorzaak-gevolg-termen, 

en wordt er geen onderscheidt gemaakt tussen algemene proposities en 

aanvangsvoorwaarden (zie verslag 8e cursusdag, sub 2) • 

We kunnen causale analyse en de relatie daarvanmet het deductief

namalogische verklaringsmodel analyseren aan de hand van het explanan

dum, dat iemand niet nat wordt als het regent, als hij onder een boom 

staat. Waarom is dat zo? Een historische causale analyse zou als oor

zaken aanwijzen het planten, bemesten en hesehennen van de boom, waar

door hij bij regen staat en bescherming biedt. Een systemàtische eau-
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sale analyse zou wijzen op factoren als de windrichting, de positie van 

de boom en de persoon en de dichtheid van het bladerdek. In beide ge

vallen worden de oorzaken beschreven van het gegeven gevolg. Uit deze 

analyse kunnen we echter geen gevolgtrekkingen doen voor andere, toe

komstige situaties. De enige mogelijkheid daartoe in deze situatie is 

de klassieke inductivistische drogredenering: omdat iets vaak gebeurt, 

zal het altijd wel zo gebeuren. 

De alternatieve strategie is naar algemene wetmatigheden te zoeken, die 

opgaan in alle situaties. Oorzaak-gevolg-relaties zijn hiervan vaak af

geleide hypotheses, die bestaan uit een aanvangsvoo:r:waarde, en de dan

component van de wetmatige uitspraak. Oorzaak-gevolg-analysen maken, 

voorzover zij een verklaring geven voor het "gevolg"-verschijnsel, ge

bruik van impliciete algemene wetsuitspraken. Ook als een causale hypo

these niet weerlegd wordt, is het interessant door te werken in de 

richting van een verklaring met behulp van algemenere hypothesen (naar 

een mechanisme te vragen) . Uit een algemenere theorie kan men voorspel

lingen afleiden omtrent het "gevolg"-verschijnsel onder nieuwe, nog 

niet eerder opgetreden omstandigheden. 

10. Een verder aspect van de gemeenschappelijke theoretische strategie, die 

een rode draad in de cursus heeft gevormd, is het principe van methodo

logisch individualisme. Dit richt de aandacht op twee niveaus, namelijk 

op het niveau van handelende individuen, en op dat van de aan hun han

delingen beperkingen opleggende sociale situaties. De theoretische wet

matige uitspraken hebben betrekking op de handelende individuen, en de

ze zijn in de cursus steeds opgevuld met proposities van de een of an

dere rationele keuzetheorie. Wat dit punt betreft kan het programma 

verder worden ontwikkeld door deze theorieën van individueel gedrag te 

verbeteren. 

De sociale situaties, die de structurele beperkingen aan het kiezend 

individu opleggen, worden weergegeven in ·beschrijvende uitspraken. Al 

naar gelang er verschillende constellaties sociale condities zijn, die 

als aanvangsvoorwaarden voor de theorie van individueel handelen ge

bruikt v.Drden, levert eenzelfde individuele keuze een andere uitkamst 

op. In tegenstelling tot de algemene uitspraken van individualistische 

"theorieën" worden beschrijvende uitspraken over constellaties van con

di ties ook wel "modellen" genoand (LEHNER & SCHÜ'I'I'El • Vergelijk hiertoe 

de opnerking van SCHÜ'I'l'E over BLAU' s bureaucratietheorie, die wel een 

adequate gedragstheorie zou bevatten, maar een 'anarchistisch' (d.w~z. 

geen restricties aangevend) situatiemodel. 
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11. Het is de vraag of de in de cursus voorgestelde rationele keuzetheorie 

een adequate toepassing in de theorie kan vinden. Een vaak gestelde 

vraag is of deze theorie wel verenigbaar is met altruïstisch gedrag. 

Door economen is echter aangetoond dat altruïstisch gedrag door een 

rationele keuzetheorie niet uitgesloten wordt, bijvoorbeeld door 

BECKER die een "economie model of altruism" ontwikkeld heeft (zie ook 

PHELPS). Ook in verband met het zoeken naar ontsnappingsmogelijkheden 

uit het gevangenen-dilemma is aandacht besteed aan altruïstisch gedrag. 

VAN DEN DOEL bespreekt o.a. modellen die door SEN zijn aangevûld. Dit 

kamt er in de prisoner's dilemma-situatie op neer dat niet alleen het 

aantal jaren gevangenisstraf als nutsargument telt, maar ook de (psy

chische) straf die het 'verlinken van de maat' met zich meebrengt. On

der bepaalde invullingen kan daar dan uitkcmen dat een coöperatieve 

strategie rationeel is ten opzichte van een campetetieve strategie. 

Naar aanleiding van een dergelijke omwerking van het prisoners' dilem

ma doen zich echter wel vragen voor hoe belangrijk het altruïstisch 

nutsargument ingeschat moet worden. Het lijkt er op dat dit tenminste 

afhangt van de volgende factoren: 

l. De hoogte van de straf bij niet-coöperatieve keuze. 

2. De mate van vertrouwdheid in de relatie tussen de prisoners. 

De conclusie is dat altruïstisch gedrag ook door een rationele keuze

theorie verklaard kan worden, als is het dan ten koste van uitbreiding 

van nutsargumenten. 

12. (DISCUSSIE) Er wordt onder meer in dit voorbeeld, maar ook in andere 

gevallen gemakkelijk gesprongen over het probleem hoe nutsargumenten 

precies kunnen V-Drden ingevuld. Dit betreft echter niet zozeer de ra

tionele keuzetheorie zelf, alswel de ''aansluitingstheorieën" die men 

voor haar toepassing nodig heeft (tenminste als men ad-hoc-toepassingen 

wenst te vermijden) . Een rationele keuzetheorie zou leeg zijn zonder 

bijbehorende (hypothesen over} nutsargumenten. KUill1BYl we hierover steeds 

hetzelfde veronderstellen (in de economie: geld, winst), dan ontstaat er 

een uiterst verklaringskrachtige theorie. In de sociologie lijkt dit 

niet zo eenvoudig te liggen. Bij enkele explicaties van theorieën die 

we gezien hebben, lijkt het er op dat de nutsargumenten eerst achteraf 

en ad hoc worden ingevuld, en dit heeft geen informatieve waarde. 

Toch hoeft men niet pessimistisch te zijn over de oplossing van dit 

probleem. Het lijkt er op dat er tenminste drie uitwegen uit deze situ

atie zijn: 
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1. Het doorwerken met ad hoc vastgestelde nutsargumenten, dat wil zeg

gen, aan de mensen vragen wat ze leuk en aardig vinden. Bij een 

analyse achteraf is dit natuurlijk zinloos, rna.ar ten behoeve van 

theoretische afleidingen kan het wel een voorspellende waarde heb

ben. Onderzoektechnisch kunnen hiervoor instrumenten uit attitude

onderzoek worden gebruikt. 

2. Veronderstellen dat in een situatie slechts een beperkt aantal, al

gemeen geldige nutsargumenten van kracht zijn, en deze als (goede) 

benadering uitproberen. Ook dit wordt veel gedaan. Dergelijke nuts

argunenten zijn: inkanen, status en tijd. 

3. Verder werken met inhoudelijke behoeftetheorieën. Dit wordt betrek

kelijk weinig gedaan, hoewel dergelijke theorieën wel voorhanden 

zijn. Beroemd, maar enigszins verguisd is de behoeftetheorie van 

MASLOW, en ook kan de cornplexi tei ts-reductietheorie van BERLYNE 
hieronder geschaard worden. 

13. De theoretische sociologie, zoals deze in de cursus gepresenteerd is, 

is niet het product van een 'Utrechtse school' . Voorzover de behandel

de stof gemeenschappelijke trekken vertoont, is dit voornamelijk toe 

te schrijven aan een samenwerkingsverband van de docenten. Het geza

menlijk prograrrrna van deze groep, voorzover aanwezig, is niet nieuw. 

Historisch kanen de opvattingen overeen met die van Schotse moraalfi

losofen (HUME, SMITH, FERGUSON en hun voorganger MANDE.VILLE), zoals 

uiteengezet door VANBERG. In deze traditie is er geen nadruk op een 

autoname sociologie (DURKHEIM) , en staat een interdisciplinaire aanpak 

op de voorgrond. Internationaal gezien is er aansluiting bij mensen 

als HOMANS, COLEMAN, BOUDON, HEATH, OPP en HUMMELL. 

In Nederland werken in deze stijl een aantal sociologen samen in het 

'Interuniversitair Werkverband Theoretische Sociologie', opgericht in 

1974, en met leden in Groningen, Utrecht en Rotterdam. Het samenwerken 

in een groep valt misschien op in de Nederlandse sociologie waar veel 

eenmanswerk wordt verricht, maar er bestaan ook andere samenwerkings

verbanden (bijvoorbeeld figuratieve sociologie). 

14. (VRAGEN VAN VAN VONDEREN) Er zijn een aantal vragen ingediend over het 

gebruik van schema.' s in de sociologie, en het daarmee gepaard gaande 

taalgebruik, dat spreekt over 'factoren' , 'oorzaken' • Dit punt moet 

gezien worden in de context van het boven (9) uiteengezette verschil 

tussen causale en deductief-nomalogische verklaring. In een causaal 
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model (pa.&rodel) vinden we oorzaak-gevolg··relaties, die in tennen van 

deductief-namalogische verklaring veelal aanvangsvoorwaarden (sociale 

sitûaties) aan sociale of individuele gevolgen koppelen. De 'proces

sen' of 'mechanismen' waardoor deze causale relatie tot stand komen, 

staan er niet in verwerkt. Deze worden gevorrrd door psychologische 

wetmatigheden. 

Daarnaast komen ook schema's voor die een globale ordening van klassen 

van variabelen aangeven. Deze hebben een heuristische functie, en zijn 

in die zin theoretisch relevanter dan gedetailleerde causale schema's. 

15. (PLATTEEL & VAN DER WIELE) Een aantal punten uit het ingeleverde dis

cussiepa.per, zoals de consensusassumptie tussen burgers (3), de objec

tiviteit van PTO-sequenties (8), en de houdbaarheid van de rationele 

keuzetheorie (11, 12) zijn hierboven al aan de orde geweest. Rest het 

opgeworpen probleem van de relatie tussen individuele cognities en 

collectieve verschijnselen, die volgens PLATTEEL & VAN DER WIELE niet 

geproblematiseerd is. Het lijkt er op dat dit in de cursus,als 'trans

fo:q:natieprobleem' besprok~:m is, en het is niet duidelijk wat bedoeld 

wordt met 'niet geproblematiseerd' . Het is onduidelijk wat betoogd 

'WOrdt met de twee voorbeelden over de transfannatie van stenmen tot 

een verkiezingsuitslag, en de transformatie van individuele cassiere

prestaties in een slechter bedrijfsresultaat. Dat het bij het ene ge

val gaat om een manifeste transfonnatie, en bij het tweede om een la

tente transformatie, lijkt er niet veel toe te doen. Juist op het ge

bied van verkiezingsonderzoek kanmen vrij eenvoudig demonstreren dat 

afhankelijk van de gevolgde stemprocedure (de transforrnatieregel} er 

verschillende resultaten mogelijk zijn, en dat deze soms tot paradoxa

le situaties leiden, waarin niemand krijgt wat hij hebben wil, hoewel 

daar wel mogelijkheden toe liggen (zie bijvoorbeeld het artikel van 

WIPPLER). 

OVerigens lijkt het argument niet op zijn plaats, als het betekent dat 

de transformatieproblematiek niet uit de doeken is gedaan in de cursus. 

Met name de theorie van OISON kan men, in LINDENEERG's reconstructie, 

zien als een nauwkeurige analyse van dit probleem. LINDENEERG's colle

ge heeft verder gefunctioneerd als het expliciet maken van problemen 

op dit gebied, niet als een algemene oplossing daarvoor. 
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