
DE TOEPASBAARHEID VAN THEORIEEN UIT DE SOCIALE PSYCHOLOGIE 
IN SOCIOLOGISCH ONDERZGEK 

Inhoud: 

doctoraalscriptie theoretische sociologie 

vakgroep: Theorie en Methodologie van de 
Sociologie 

- begeleiding: R. Wippler 

t. - Enige regels voor het bouwen van saciologische theorieän 

2. De toepasbaarheid van theorie~n uit de só~iale psycholog~e 
in sociologisch onderzoek 

. . . J . J. Expl1cat1e van Kaufmanns gedragstheor1e 

4. Homans algemene gedrag:stheorie 

5· Romans theorie van me~selijke i nteracties 

6. Toetsing van theorie van mens 1ijke interacties 

trecht, januari -s eptember 1978 

Harry Ganzeboom 

• 



-1 -

VOORWOORD 

Deze scriptie, waarmee ik mijn deeroraalopleiding theoretische 

sociologie afsluit, dient twee doelen te bereiken: 

1. Blijk geven van nieuw verworven kennis en vaardigheden, opge

daan tijdens de ruim zes maanden werk die ik eraan verri cht heb. 

2. Blijk ~even van verwerking en integratie van tijdens mijn stu

die, die zich in de doctoraalfase geheel, en in de kandidaats 

fase gedeeltelijk binnen de vakgroep 'Theorie en Methodologie' 

heeft afgespeeld, verworven kenni s en vaardighed en op het ge 

bied van wetenschapsleer, sociologische theorieën en methoden/ 

technieken. 

De tweede doelstelling 1s met name bepalend geweest voor de op

bouw van de scriptie, waarvan de probleemstellin~als het ware 

hierarchisch in elkaar passen. 

In het eerste hoofdstuk wordt een korte behandeling gegeven van 

enige wetenschapstheoretische ideeën, die ik in mijn kandidaats 

scriptie (Ganzeboom 1975) al eens naar voren heb gebracht. Deze 

ideeën over het construeren van socie.logische theorieën vormen . 

de achtergrond voor het volgend probleem dat zich op p et niveau 

van metasociologie bewee~t, namelijk een onderzoek naar h e t pro-
' ~\.:o~\\.~Jl., - V 

gramma van het - individualisme. Binnen dit programma 

wordt dan weer gekozen voor het derde probleem, namelijk het zoe

ken van een bruikbare theorie van individueel gedrag. Na explica

tie van twee van dergelijke theorieën, die van Homans en d !è e van 

Kaufmann, wordt doorgewerkt naar een vierde probleemstelling, 

d i ey bestaat uit een aantal empirische verklaringsvragen met be-

trekking tot menselijke inter~;i_e~tuat~~~D~ l~a~tk~ ~ 
bere·n we op te lossen me~ulp van ~isch mat~ri~al uit het 

onderzoek 'Beroepsarbeid Vrouwelijke Academici ' (Tazelaar, Van 

Doorne - Huiskes ) . 

In de conc;L.us;.es aan het eind gaan we in op de vraag welke be
ana lvses en'· 

tekenis deze 'toe'ts1ngsresultaten hebben , achtereenvolgens voor: 

1. De onder handen zijnde problemen met betrekking tot menselijke 

interactie' 

2. De · twee gebruikte alge,~en~. ?f!dragsthe orieên. 
~<:."""1~ 

J, Het programma van ' . ·- - individualisme. 



-tb-

INHOUD 

VOORWOORD 

INHOUD 

LIJSTTVAN GERAADPLEEGDE LITERATUUR 

DEEL 1: ENIGE REGELS VOOR HET BOU\vEN VAN SOCIOLOGISCHE THEORIEEN 

1. Enige logisch regels voor sociologisch theoriecon-~ 
structie 

1.1~ Het model van een verklarende theorie 

1.2. Het vergelijken van theorieën: theoretisch plu
ralisme 

t.J. Fasen bij de constructie van theorieën 

t.J.t. De fase van het verz1nnen van theorieën 

t.J.2. Be fase van het beproeven van theorieën 

t.J.J. De fase van het evalueren van het beproe-
vingsresultaat 

t.4. Andere regels voor het opstellen van sociologi
sche theorieën 

1.5. Een sociaal-wetenschappelijke achtergrond voor 
theoretisch pluarlisme 

2. Individualistische cociologie 

2.1. Tradities van individualistische en collectivis
tische sociologie 

2.2. Psychychologisch-reductionisme versus andere 
individualistische sociologiaën 

2.J. Een individualistisch-reductionistisch verkla
ringsmodel 

2.4. Regels van het individualistisch-reductionistiscl 
programma 

DEEL 2: DE TOEPASBAARHEID VAN THEORIEEN UIT DE SOCIALE PSYCHOLO' 
GIE IN SOCIOLOGISCH ONDERZOEK 

1. Sociale psychologie als producent van individuele gedrags
theorieën 

2. De recente t~ditie van individualistisch-reductionistische 
sociologie 

J. Keuzen van probleemstellingen en te nemen stappen 

DEEL J: EXPLICATIE VAN KAUFMANNS GEDRAGSTHEORIE 

1· Inleiding 

2. 

t.t. Kaufmanns publicaties 

1.2. De afhankelijke variabelen van Kaufmanns algemene ge
dragstheorie 

t.J. Bronnen en uitgangspropositie 

De cognitief-hedonistische gedragstheorie 

2. 1. '!Rheorie van cognities 

2.2. Theorie van verwachtingen 

2.J. Theorie van waarderingen 



-1c-

2.4. Theorie van handelingen 

2.5. Schematisch overzicht van deze reconstructie 

J. Kritiek op de cognitief-hedonistische gedragstheorie 

J.l. De cognitief-hedonistische gedragstheorie als verklarend 
theorie 

).2. Het verklaringsgehalte van de cognitief-hedonistische 
gedragstheorie 

3.2.1. Circulariteit en regressus 

J.2.2. De individuele waarderingscurve 

J.2.J. Informatiegehalte in vergelijking met brontheorie 
en 

4..- Conclusies 

DEEL 4: HOMANS ALGEMENE GEDHAGSTHEORIE 

1. Inleiding 

2. Algemene proposities ter verklaring van menselijke gedrag• 

2.1. Homans theorie van rationeel handelen 

2.2. Kritiek op Homans theorie van rationeel handelen 

2.J. Homans theorie van waarderingen 

2.4. Kritiek op Homans theorie van waarderingen 

2.5. Homans theorie van emotioneel gedrag 

2.6. Kritiek op Homans theorie van emotioneel gedrag 

J. Conclusie: vergelijking van Homans en Kaufmanns algemene 
gedragstheorie 

DEEL ':$: HOMANS THEORIE VAN MENSELIJKE INTERACTIES 

1. Inleiding 

2. De theorie van menselijke interacties 

2.1. Interactie tussen personen met een gelijkwaardig belo
ningspotentiëel 

2.2. Interact~e tussen personen met een ongelijkwaardig be
loningspotemtiëel 

2.J. Interacties in een genor~eerde structuur 

J. De algemene gedragstheorie en de theorie van menselijke 
;interacties 

4. Conclusies 

DEEL 6: TOETSING VAN DE THEORIE VAN MENSELIJKE INTERACTIES 

l• Interactiesituaties van gehuwde vrouwelijke academici 

1.1. In deze scriptie gebruikte kenmerken van vrouw en inter
actiepartners 

1.2. Afgeleide hypothesen uit de theorie van menselijke inter 
acties 

1.J. Toepassing van de theorie van inèeracties op vrouwelijke 
academici 



-1d-

2. Enige problemen bij het toetsen van de interactietheorie 

2.1. Problemen van causale volgorde 

2.2. Interactierelaties als eenheden 

2.J. Epsilon ~als associatiemaat 

2.h. Het evalueren van statistische interactie-effecten 

J. Uit de interactietheorie afgeleide voorspellingen en bijbe
horende toetsingen 

J.t. Correcte weergave van normen van interactiepartners 

).2. Kwaliteit van contact 

J.J. Similariteit van opvattingen 

J.4. Similariteit van gedrag met de norm van de interactie-
partners 

Similariteit van gedrag met het gedrag van de interactie 
partners 

J.6. Toersing van Kaufmanns intrinsieke waarderingatheorie 

4. Overzicht en conclusmes 

DEEL 7: SAMENVATTING EN CONCLUSIES 



-2-

LIJST VAN GERAADPLEEGDE L1TERATUUR 

J. Agassi 

1958 

\lf. Arts 

1976 

R. Bock 
1975 

A. van Doorne 

Ho van den Ende 
M. Verhoef 

197J 

H. Ganzeboom 

1975 

G. Ho mans 

197h 

G. Ho mans 

1964 
l(. Kaufmann 

1975 

K. Kaufmann
P. Schmidt 

1975 (?) 

Methodological Individualism 

In: J.O'Neill{eds): Modes of lndividualism and 
Collectivism (DONDEN-197J) 

Geen Procrustusbed? Over de relevantie van de indi 
viduiistische traditie voor een integratie van eco 
nom1e 

In: w.Arts-S.Lindenberg-R.Wippler: Gedrag en 
structuur (Hoekaflevering van Mens en Maat
schappij) 

lWTTERDAH 

Multivariate Statistical Methods 1n Behaviaral 
Research (NE:W YORK-1975) 

Heroepsarbeid Vrouwelijke Academici in Nederland 
{Nog te verschijnen als dissertatie) 
UTRECHT 

Inductieve Statistiek voor de Gedragswetenschappen 
{AMSTERDAM) 

Theoriebouw in de sociologie 
(kandidaatsscriptie Sociologisch Instituut) 
UTRECHT 

Social Behavior, lts Elemmtary Farms 

Hevised edition. Aanvankelijk: 1961 
NEiv YORK 

Bringing Men Back In 

American Soc:idogical Revievf, PP• 809-818 

Grundzüge einer kognitiv-hedonistischen Theorie 
menschlichen Verhaltens 

Dissertation Universität Mannheim (Kurzfassung) 
(slechts in fotocopie te verkrijgen) 
MA1~NHEH1 

Theoretische Integration der Hypothesen zur Erklä
rung der Diffusion von Innovationen durch Amven
dung einer allgemeinen kognitiv-hedonistischen 
Verhaltenstheorie 

In: P.Schmidt u.a.: Innovation 
HAMBURG ( ?) 

K. Kaufmann-Mall Kognitiv-hedonistische Theorie menschlichen 
1978 Verhaltens {Beiheft J, Zeitschrift für Sozial

Psychologie, BERN) 

S. Lindenberg 

1976 a 

De structuur van theorieën van collectieve ver
schijnselen 

In: W.Arts-S.Lindenberg-R.Wippler: Gedrag en 
structuur, PP• 1- 20 (Doekaflevering van 
Mens en Maatschappij) 

ROTTEHDAJIII 



s. Lindenèerg 

1976 b 

s. Lindenberg 
1977 

s. Lindenberg-
R. 1Vippler 

1976 

A. Male1-vski 

1964 

H. Münch 

1972 

K- D. Opp 

1970 

K"-D. Opp· 

197 2 

K- D. Opp 

t977 

K- D. Opp
H.J. Hummel 

1971 

\v. Roehl 
1978 

SPSS 
1975 

F. Tazelaar 

- ö -

Doelketens en voprkeursorden - schets van een on
derzoeksprogramma 

In: ~v.Arts-S.Lindenberg-R.Wippler: Gedrag en 
structuur, pp.21-50 (Boekaflevering van 
Mens en Maatschappij) 

ROTTERDAM 

Individuelle Effekte, kollektive Phänomene und das 
Problem der Transformation 

Ins K.Eichner-\v.Habermehl ( hrsg ) : Probleme der 
Erklärung sozialen Verhaltens (MEISENHEIM am 
Glan ) 

Elemente der H.ekonstruktion in Theorieenvergleich 

Heitrag zum 18. Deutschem Soziologentag, Bie
lefeld 
GRONINGEN-UTHECHT 

Verhal ten und Intera'ktion 

Oorspronkelijk in het Pools verschenen. Ee· rste 
Duitse uitgave: 1966 
TVBINGEN ( 2. unverän derte Au:(lage, 1977) 

Mentales System und Verhalten. Grundlagen einer 
allgemeinen Yerhaltenstheorie 

TUBINGEN 

Methodologie der Sozialwissenschaften 

REINBEK bei HAMBURG 

Verhaltenstheoretische Soziologie 

HEINBEK bei HAMBURG 

Crises and Collective Goods 

Paper prepared for a meeting of the Interuniver
sitaire lverkverband Theoretische Sociologie at 
the University of Utrecht. Uiteindelijk gepre
senteerd op de cdhferentie over 'Institutions, 
Individuals, and Collective Action' 
UTRECHT 

Die Reduzierbarkeit von Soziologie auf Psychologie. 
Eine 'ehese, ihr Test und ihre theoretische Bedeu
tung. 

BRAUNSCH\o/EIG 

Determinanten~ der Studienfachwahl-Empirischer Test 
einer allgemeinen Theorie menschlichen Verhaltens 
( doctoraalscriptie-HAMBURG ) 

S~àtistical Package for the Sdcial Sciences 
( NEW YORK ) 

Beroepsarbeid Vrouwelijke Academici in Nederland, 
een deductieve verlüaring van gedrag. 

( nog te verschijnen als dissertatie ) 
UTRECHT 



\'l. Ul tee 

1976 

\V, Ultee 

19'7'7 

\H. \hppler 

1975 

Vanberg iJ • 

1975 

-'-t-

Twee sociologie~n? Een kritische analyse van enkele 
aanrakingspunten van de individualistische en col
lectivistische traditie. 

In: \V.Arts-S.Lindenberg-H.Ifippler: Lredrag en 
structuur, PP• 91-125 (Boekaflevering van 
Mens en Maatschappij) 

BOTTERDAM 

Groei van lwnnis en stagnatie in de sociologie. 
Een aantal regels van de methode en een kritische 
doorlichtimg van enkele sociologische tradities. 

UTHECHT 

Van theoretische oriäntaties naar verklarende the
orieën 

MENS en l\'lAATSCHAPPIJ, PP• 429-441 

Die zwei Soziologie~ 

TUlJINGEN 



-5-

DEEL 1: ENIGE REGELS VOOR HET BOUWEN VAN SOCIOLOGISCHE THEORIEEN 

De regels die in dit hoofdstuk worden geformuleerd voor het constru-

eren van sociologische theorieën, zijn afkomstig 

uit de volgende gebieden: 

1. Methodologie van de logische structuur van wetenschappelijke theo

rieën. 

2. Methodologie van de sociale organisatie van het bedrijven van 

sociale wetenschappen. 

J. Programmatische oriëntaties op het gebied van de theoretische 

sociologie. 

t. Enige logische regels voor sociologische theorieconstructie 

Het navolgende 1s een samenvatting van mid:n kandidaatsscriptie over 

theoriebouw in de sociologie (Ganzeboom,1975), die op haar beurt 

weer sterk steunt op het werk van Opp (1970) en Ultee (1977)• 

t.t. Het model van een verklarende theorie 

Eerste uitgangspunt voor het opstellen van theorieën is het 'covering

law-model van verklaring dat door Popper, in navolging van Hempel en 

Oppenheim (zie Opp, 1970, p.29 e.v.) is uitgewerkt. Hierbij worden 

uitspraken over empirische samenhangen (dit kunnen zijn singuliere, 

alsook algemene uitspraken, zowel met een wetmatig, als een quasi

wetmatig karakter (zie Ganzeboom, 1975 11 P• 22 e.v.)) gededuceerd uit 

algemenere uitspraken met behulp van aanvangsvoorwaarden. De onder-
. . . \ . . 

geordende u1tspraken 1n een deduct1e heten dan 'verklaard', 1nd1en 

zij geldig zijn afgeleid uit ware, algemenere uitspraken met een 

wetmatig karakter. 

Kenmerkend voor een verklarende theorie is dat zij meerdere n1veaus 

van algemeenheid heeft, en dat zij 'naar boven toe' steeds kan wor

den ui tgeprei~oor de bovengeordende uitspraken te verklaren. Ma-
(\~~'i,~h.) . 

lewsk1 heeft voordeel van deze strateg1e naar voren gehaald. 

--------------Verklaring van theorieën door algemenere 

proposities heeft steeds tot gevolg dat de oude voorspellingen 

veranderd, en wel verbeterd lcunnen worden. flanneer we de oude 

proposities kunnen afleiden uit de nieuwe algemenere onder een 

bepaalde (),.o.W~ .voorwaarde, li::unnen we afleiden dat de oude voorspel

lingen niet opgaan, als de "~"'voorwaarde niet opgaat. 

Als gedragsregel karunu geformuleerd worden: 

Rege!_l• Breng in een theorie zoveel mogelijk niveaus van algemeen
heid aan door lagergeordende proposities te verklaren met 
algemenere proposities. 



-6-

1.2. Het vergelijken van theorieën: theoretisch pluralisme 

Het is een verstandige strategie een bepaald probleem met m~~~ 

verklaringen of theorieën tegelijkertijd te lijf te gaan~e hebben 

dan meer mogelijkheden om tot een juiste oplossing te komen, en 

h t w~ . . . . . 
e ~ ook mogel1Jk om u1t een aantal foute oploss1ngen de m1nst 

slechte te kiezen. Om een dergelijke beslissing kunnen nemen moeten 

we de theorieën op hun inhoud of gehalte vergelijken, dat wil zeggeh 

de logische relatie tussen afleidingen onderzoeken. Bij twee theo

rieën Ta en Tb kunnen we de volgende relaties aantreffen: 

(voor een soortgelijke indeling, zie Kaufmann, 1975, p;9) 

1. De theorieën zien er misschien in formulering uit alsof ze ver

schillen, maar hebben na uitwerking volstrekt identieke voor

spellingen. Hierbij is geen sprake van theoretisch pluralisme. 

2. De inhoud van één theorie levert dezelfde voorspellingen als de 

andere, en heeft ook nog een zeker overschox~ehalte. Ook hier is 

gP.en sprake van theoretisch pluralisme, maar bestaat er een aflei

dingarelatie tussen beide theorieën. 

J, De theorieën hebben wellicht een aantal voorspellingen gemeen, 

maar hebben beide afleidingen, die niet in de andere theorie 

voorkomen. Ook nu is geen sprake van theoretisch pluralisme. De 

beide theorieën zouden logisch verenigbaar zijn, als er een boven

geordende verklarende theorie voor gevonden ka:n worden. 

4. De theorieën hebben wellicht een aantal voorspellingen gemeen, 

maar ook een aantal voorspellingen die strijdig zijn: als een 

bepaalde voorspelling uitkomt, is de ene theorie bevestigd, en 

de andere gefalsifiëerd,,· Bij een dergelijke relatie van de afge

leide uitspraken is er sprake van theoretisch pluralisme of 

concurrerende theorieën. We kunnen dus hier in principe empirisch 

testen welke de betere theorie~. Daarbij kan het 

toch nog voorkomen dat na eliminatie van de strijdigheden er 

toch nog voorspellingen overblijven voor de slechtste theorie, 

die de betere niet kan doen, zodat we in een soortgelijk geval als 

,g. tem::ht zijn gelcomen. 

In de gevallen waarop op logische gronden niet beslist kan worden 

wellee theorie de voorkeur verd~ent, is het een nuttige strabegie 

te proberen een algemenere theorie te formuleren, waarruit de 

concurrerende alternatievatafleidbaar zijn. Ultee (1977, P• 7J 

e.v.) behandelt deze strategie, en maakt er een aantal opmerkin

gen bij. Hij wijst erop dat de nieuwe theorie zodanig zal moeten 

zijn dat ze overschotgehalte bezit ten opzichte van de twee oude 

theorieën, dat wil zeggen dat ze nieuwe voorspellingen moet geven. 

Anders kunnen we immers niet beslissen of het werlcen met de n1eU\ITe 
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algemenere theorie een vooruitgang 1.s op de situatie dat we met 

de .twee oudl.e theorieën blijven doorwerken. Verder wijst hij op 

een voordeel van deze strategie, dat hierboven (1.1) reeds 1.s aan

gehaald~ met een n1.euwe bovengeordende theorie kun je oude voor

spellingen verbeteren. 

Regel 1 kunnen we nu dus aanvullen met: 

Regel 3_: Formuleer voor een bepaald probleem zoveel mogelijk oplossin
gen, en onderzoek de logische relatie tussen die oplossin
gen. 

~egel J: Formuleer de verschillende oplossing hetzij zo dat ze con
curreren, zodat ze empirisch tegen elkaar kunnen worden uit
geprobeerd, hetzij volgens regel 1 (bovengeordende theorie 
zoeken). 

1 .\i;. Fasen bij de constructie van theorieën 

Bij de constructie van theorieë~kunnen drie fasen worden onderschei

den]:, 

1. Het verz1.nnen van de theorie. 

2. Het beproeven van de theorie 

J. Het evalueren van het beproevingsresultaat. 

In elk van deze fasen gelden afzonderlijke, zij het sterk ver,vante 

rege.lr, of regulatieve ideeën (Ultee, 1977). 

1.3. .1. De fase van het verzinnen va:n theorieë·n 

In de fase van het verz1.nnen van theorieën is de methodologische 

richblijn het nastreven van een zo hoog mogelijk informatiegehal

te. Simpel gezegd komt dit erop neer dat een theorie zoveel mogelijk 

zo geformuleerd moet worden dat zij slechts verenigbaar is met 

~~n denkbare wereld of stand van zaken, en in andere gevallen op 

tegenspnaken stuit met uitspraken die deze situatie beschrijven. 

Een aantal regels om het informatiegehalte te verhogen zijn (zie 

ook Opp, 1979, H6): 

Rege14: Breid· het a:antal eenheden waarop de theorie betrekking heeft, 
uit. 

RegelS: Breid de als-component disjunctief uit. 

Regel f,: Breid de dan-component conjunctief uit. 

Regel]: Verkies kwantifiaeerbare variabelen boven ordinale, en ordi
nale boven nominale. 

Nadat voor elk van de theorieën hun informatiegehalte zo hoog moge

lijk is gemaakt, wordt hun informatiegehalte vergeleken volgens de 

indeling in 1.2., en werken we met de elkaar aanvullende en concurre

rende theorieën (gevallen J en 4) door. 

1.:?,.2. De fase van het beproeven van theorieën 

In de fase van het beproeven va:n de theorie is de centrale regulatie-
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ve idee een zo streng mogelijke beproeving te verkrijgen van de ge

bruikte proposities. Afgeleide regels hiervan zijn onder meer: 

Regel,~ Beproef de theorie zoveel mogelijk. 

Regel i\: Beproef de theorie onder zoveel mogelijk verschillende rand
voorwaarden. 

1 •3 .3. De :fase van het evalueren van het beproevingsresultaat 

In de fase van de evaluatie van de theorie staat tenslotte de waar

heictsbenadering centraal. We l(unnen er vanuit gaan dat van alle 

theorie~n op den duur zal blijken dat ze tegen de een of andere 

falsificatie aanlopen. Zaak is nu om niet alle theorie~n weg te 

gooien als ze eenmaal om,vaar gebleken zijn, maar om een zo goed 

mogelijke benadering te geven. Wat is hier 'zo goed mogelijk'! Men 

kan daarvan een zo strikt mogelijke definitie geven in termen van 

de relatie tussen de algemene uitspraken van de theorie en de 

(basis-)uitspraken die haar confirmeren, dan wel falsificeren. 

Deze aanpak heb ik in mijn kandidaatsscriptie uiteengezet. 

De procedure is dezelfde ala uiteengezet is voor het vergelijken van 
. .. "'\ . 

theor1een voor toets1ng, zoals 

alleen niet met alle mogelijke 

met die voorspellingen die ~ 

uiteengezet is in 1.2. We werken nu 

afgeleide uitspra~ep, maar alleen 

t . h~~~~~~~ • toe s1ng ~~~~~~· De relat1es 

die er ontstaan tussen de uitsprakenstelsel zijn echter dezelfde als 

de vier genoemde. Ook na toetsing blijft de mogelijkheid van onver
• gelijkbaarheid over. Hetgeen betekent dat we geen theorie kunnen eli-

mineren. 

•NOOT: Het geval van onvergelijkbaarbeid van het waarheidsgehalte van 
theorieën treedt zelfs zeer waarschijnlijk op, wanneer de vol
gende argumenten opgaan: 
1. Er wordt hier (in navolging van bronnen als Ultee,1977, en 

Opp,1970) gedaan alo:f voorspellingen al dan niet uitkomen. 
Er is waarschijnlijk wel een toetsingsprocedure te vinden 
waarin dit inderdaad steeds het geval is. Een eerste vereis
te hiervoor is dat we een voorspelling afleiden voor alle 
eenheden afzonderlijk. In de gebruikelijke toetsingsproce
dure (zoals die hier ook gevolgd zal worden) zal echter een 
i.Doorspelling bewaarheid weten, als op aggregaatsniveau 
de voorspelde relatie (uitgedrukt in een associatiemaat} op
treedt. We krijgen dan te maken met het vergelijken van 
sterktes van--,associatie. 

2. Bij toetsing hebben we niet alleen te maken met ~~n verkla
rende theorie. We hebben ook aanvangsvoorwaarde, en waarne
mingstheorieën. Een eventuele mislukking kan ook steeds aan 
deze onderdelen van de procedure geweten worden 

In de praktijk zal het dus moeilijk zijn een bepaal<dle theorie 
~ht te verwerpen. De hier gegeven regels kunnen dus slechts 
als streven geldem. 

Bij het evalueren van theorieën na toetsing geldt dus de volgende 

regel: 

Regel 10: Vergelijk het waarheidsr of verklaringsgehalte van de ge
toetste theorieën, en keer terug n9:ar regel 3· 
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1.4. Andere regels voor het opstellen val} sociologische theorieën 

Tot nu toe is bij het formuleren van regels voor theorieconstructie 

hier uitgegaan van de logische structuur van theorieën. Eigenlijk 

volgen alle bovenstaande regels uit de ene regel dat de theorie zo 

algemeen mogelijk moeten, voor zoveel mogelijk problemen een oplos

sing moet bieden. 

Het is natuurlijk mogelijk dat ande~ dan puur theoretische belangen 

een rol mp e t en spelen bij de keuze van een theorie. Belangrijk lijkt 

bijvoorbeeld praktisch bruikbaarheid van een theorie.'llie v.gerelateerd 

is aan het probleem, ter oplossing waarvan de theorie gebruikt moet 
··; 

\..rorden. Het lijkt mogelijk, dat het vanuit dit standpunt soms ver-

standiger is te werken met een relatief goed bevestigde lagergeorden

de tljeorie, die geformlj!leerd is in termen van de probleemvariabelen, 

dan zich voortdurend bezig te houden met moeilijker geformuleerde 

algemene theorieën. D:Ïlt lijkt mi j bijvoorbeeld h etlr, h·et v~e ·.llxruld;:irg 

gebruil§ van common-sense - kennis, zowel bij alLedaags handelen, al 'S 

bij beleidsproblemen. 

1.1'. Een sociaal-wetenschappelijke achtergrond voor theoretisch plura
lisme 

Er bestaan in de sociologie meerdere 

vormen van pluralisme, dat wil zeggen concurrentie van ideeën, 

die ten onrechte wel verward worden met theoretisch pluralisme. 

Meer in het oog lopend is de concurEentiestrijd tussen verschil 

lende 'stromingen', Haarbij verschillende vormen van concurren-
. . (\~1~) . d . t t1e door e~kaar lopen. W1ppler geeft m1nstens r1e aspec en: 

1. Een strijd om programma ti.sche opvattingen over de taken van 

wetensch appers en hun bezigheden. 

2. Een strijd om methodologisch opvattingen, omtrent regels voor 

kennisverwerving. 

J. Een strijd tussen theoretische oriëntaties, waarmee iets anders 

bedoeld is dan theorieën. Met theoretische oriëntaties bedoelt 
~~0;{.:."4~ 

Wippler niet volledig motr•·oBa:Lsi f.iëerbare, informa tievevûi tspraken-

stelsels, die richtlijnen kunnen zijn voor het opstellen van wel 

informatieve proposities, bijvoorbeeld, doordat ze verwidzen op 

een !(lassen relevante variabelen. 

Van de eerste twee vormen van concurrentiestrijd kunnen \ve stellen 

dat z e als zodanig nutteloos zijn voor het tot uitvoer brengen 

van de reg el van theoretisch pluralisme. Daarmee 1vil niet gezegd 

zijn dat het nut teloos 1s om na te denken over taken van weten

schappers, dan wel hun methodologisch opvattingen, en zel(er niet 1 

d a t een pluralistische aanpa k hiervan een slechte aanpak zou zijn. · I 
( Maar het punt is dat men met een discuss im over spelregel s g e en I 
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spel kan spelen, en dat deze twee zaken goed uit elkaar moeteb 

worden gehouden. 

Ten aanzien van de laatste vorm van c oncurrentie, de strijd tussen 

theoretische ori~ntaties, stelt Wippler voor deze vruchtbaar b e 

maken door de theoretische ori~ntaties uit te we~ken tot echte, 

informatieve theorie~n. Dit lijkt een zinvolle strategie om het 

probleem van de concurrentie van stromingen vruchtbaar te maken. 

Maar het principe van theoretisch pluralisme heeft verdere toe

passingen. Juist het feit dat in de sociologie zoveel vormen van 

concurrentie met elkaar verweven zi j n geeft te denken. De con

currentie in stromingen schijnt in hoge mate samen te vallen 

met een concurrentie va:n persone11. en belangengroepen. Juist dit 

verschijnsel lijkt een garantie dat het moeilijk is om tot een 

theoretisch pluralisme te komen. Zo zou ik de stelling willen 

poneren dat de regel van theoretisch pluarlisme zoveel mogelijk 

binnen de persoon van één onderzoeker gerealiseerd moet worden. 

Deze moet zijn problemen met zoveel mogelijk , concurrerende idee 

en te lijf gaan, met de bedoeling de beste te selecteren. Psycholo

gisch gezien lijkt me dit een belangrijke mogelijkheid om de ob

jectiviteit van het onderzoek te waarborgen, en daarmee de weten

schappelijke vooruitgang. \.:)Cl. ~ J.-., , 

~ 

2. Individualistisch€ sociologie 

In de sociologie vinden we een belangrijke traditie van mensen 

die hebben voorgesteld en bezig zijn geweest met het invullen 

van het s chema va:n een verklarende theorie door als algemene 

propo s ities uitspraken over individueel menselijk gedrag te 

kiezen. ~.,re spreken van individualistische sociologie, en als 

de gedragstheorie uit de psychologie afkomstig is, en dus geen 

'eigen ' , sociologisch. karakter heeft, van individualistisch of 

psychologisch reductfà~m~Aan de hand van het boek van Vanberg, 

"Die z,,rei Soziologien'', behandelen \ve de geschiedenis van deze 

traditie, waarbij de argumenten va:n voor- en tegenstanders aan 

de orde komen. Vervolgens gaan we J.n op een nadere invulling 

van het individualistische 

sociologische verschijnselen. 

verklaringsmodel van 
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2. 1. Tradities van individualistische ~ eo\\t.~i."'-~~..L., socj.ologi e -- ~\~) 
Vanberg behandelt ~~n van de oudste twistpunten in de sociologie, 

namelijk die tussen individualisten en collectivisten. Van~berg 

reconstrueert het verloop van dezà 'Idecngeschichte'. \~e l~unnen 

daarbij de collectivistische positie beschij.___.....ven als de stelling 

dat sociologische theorievorming niet gebaat is bij het opnemen 

van algemene uitspraken over individueel menselijk gedrag. Inte

gendeel, verklaring van sociologische verschijnselen zou slechts 

plaats kunnen vinden op grond van uitspraken die betrekking hebben 

op de geheel 'eigen aard' van deze verschijnselen. Met bijzonder 

veel verve is deze positie verdedigd door Durkheim, maar met name 

1n de systeem-functionalistische aanpal( van Parsons, alsook in 
. . . ~toL. L:c.. . 1 . . 

de neomarx1st1sche opvatt~ngen)van ~e Oostdu~tse soc1olooj 

E. Hahn l(unnen we een . . . 
dergelijk beroep op het geheel e1gen karakter van soc~ologische 

versc[Ji.}tselen terugvinden. Hij Parsons is dat het 'systeem-'ka~ 

rakter van sociale verschijnselen, bij de neo-marxisten het 'to

taliteits-'kara~ter van deze fenomenen. 

Een analyse van deze collectivistische opvattingen leidt Vanberg 

tot de volgende conclusies: 

1. Het collectivistische standpunt schijnt vaak voort te komen 

uit de ervaring dat de sociale ~verkelijkheid op haar deelne

mers 'objectief' overkomtç, als het ware een werkelijkheid buiten 

henzelf, die een 'sociale dwang' op hen uitoefent. Vanberg legt 

uit dat dit niet 1n strijd hoeft te zijn met een individualistische 

conceptie. Met name Durkheim stelt zich de begrippen 'individu' en 

'samenleving' te dichotoom voor. liet 1s heel goed denkbaar dat in

dividuele handelingen, met of zonder een bepaald doel, combineren 

tot een resultaat, waarvan de veroorzakers noch bewuste notie heb

ben, noch de bedoeling hebben gehad het tot stand te brengen, maar 

dat toch uit hun handelingen verklaarbaar is. Juist het thema van 



onbedoelde en niet-voorziene gevolgen van sociale handelingen 

is de stoot geweest naar de ontwikkeling van individualisticshe 

theorie. 

2. In collectivistische tradities heersen onjuiste voorstellingen 

omtrent individualistische theorie~n. Zo wordt de individualis

tische traditie vastgelegd op één enkele theorie van individueel 

menselijk gedrag, en dan liefst één van een primitieve soort, zoals 

een instincttheorie. Of er wordt verondersteld dat individualisme 

slechts verenigbaar is met een voorstelling van de samenleving als 

een rationeel geplande werkelijkheid. Of het bestaan van relatione

le kenmerkern wordt aangegrepen om de 'emergentie' van sociale ver

schijnselen te verdedigen, alsof relationele eigenschappen geen 

eigenschappen van individuen zouden zijn. Het eerste misverstand 

grijpt Vanberg aan om naar voren te brengen dat een individualis

tische traditie allerminst is vastgenageld op één gedragstheorie, 

laat staan één van zo'n primitieve soort. Weliswaar is hij zelf 

geporteerd voor een bepaalde traditie van theorie~n van indivi

dueel gedrag, namelijk de p$'~chologische gedragstheorie~n à la 

Homans, maar hij houdt de mogelijkheid open dat er betere gedrags

theorie~n gevormd worden. 

~. Het blijkt dat zogenoemde col~ectivistische theorie~n in feite 

als individuûistische theorie geformuleerd zijn, of gemakkelijk 

daartoe om te formuleren zijn. Dit punt is ook door Ultee (1977) 
en Wippler (19~7) naar voren gebracht. Zo is Durkheims theorie 

ter verklaring van zelfmoord niets anders dan een stelsel uit

spraken over individuen. 

~· Ook collectivisten werken vaak expliciet individualistisch. 

Voor Parsons geldt dat hij duidelijk 

veronderstellingen over individuen maakt, het 'persoonlijkheids

systeem' , maar verzuimt deze in verband te brengen met de rest 

van zijn 'theorie'. Ook in marxistische theorie~n, 1mmers uitgaan

de van individueel economisch gedrag, zijn duidelijk individualis

tische trekken terug te vinden. 

Concluderend kunnen we met Vanberg stellen dat gebleken is dat 

de collectivistische stellingaame, zoals hierboven geformuleerd 

als de ori~nterende uitspraak dat sociologische theorievorming 

niet gebaat is bij algemene hypothesen over individueel mense

lijk gedrag, in haar traditie niet erg sterk naar voren komt. 

Er is reden om aan te nemen dat individualistische theorie~n, 

die wel uitgaan van dergelijke proposities, zinvol kunnen zijn. 
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2.2. Psychologisch-reductionisme versus andere individualistische 
sociologieën 

Van berg komt op dit punt met een tweede keus naar voren: hij prefe-
. . . . . . . . . . . . 

reert reduct1on1st1sch-1nd1V1dual1sme boven 1nd1v1dual1sme, dat 

claimt een specifiek ' sociologisch' karakter te hebben. Onder psy

chologisch-reductionisme verstaan we sociologische theprievorming, 

waarbij de plaats van de bovengeordende algemene proposities van 

de theorie worden ingenomen door uit de psychologie afkomstige 
wetmatige . . . 
PEdpos1~1es over 1nd1v1dueel gedrag. 

e NOOT: Over de terminologie in dit hoofdstuk het volgende. Vanberg 
gebruikt de term 'reductionistisch-individualisme' voor de 
soort individualisme dat hij voorstaat, namelijk ~&n dat 
zijn algemene gedragstheorieën ontleent aan psychologische 
theorieën, en niet een zelfstandige sociologische gedrags
theorie ontwerpt. De term 'reductionisme' t·.s 0\M",\?.WV.o \SOVWCVY·~ 
· om de volgende redenen: 
1. De term heeft een negatieve bijklank. Waar deze ontstaan is 

weet ik niet, maar ik denk dat de drang van sociologen een 
geheel eigen, zelfstandige wetenschap te vormen, hieraan 
niet vreemd is. 

2. Vanbergs termgebruik is nogal exclusief. Mijns inziens is 
een w.Jc..l>~~ betekenis van de term, namelijk dat alle 
so·ciologische begrippen in feite psycho.logische begrippen 
zijn, en daarmee alle sociologische proposities psycholo
gische (zie Opp-Hummell, 1971), wat gangbaarbaardere 

Een andere naamgeving ligt niet zomaar voor de hand. De term 
'psychologistisch' heeft bijvoorbeeld ook een negatieve bij
klank, en wordt bovendien door Agassi (1958) precies in de 
betekenis gebruikt die Opp-Hummell aan 'reductionisme' hech
ten. 
We gebruiken reductionisme hie~in de vage betekenis die Van?erg 
eraan geeft. In He volgende paragraaf z~llen we het reductle
probleem, hoe sociologische proposities moeten worden afgeleid 
uit psychologische gedragstheorie, verder uitspitten. Om de ant
woorden van dat probleem gaat het, niet om de naam die je eraan 
gee:Vt. 

~ VoorloperSvan reductionistische theorievorming vinden we bij de 

Schotse moraalfilosofen (zie ook Ultee, 1976,1977), die nog geen 

onderscheiden sociale wetenschappen kenden, maar op basis van psy

chologische veronderstellingen theorieën bouwden die we nu sociolo-

gisch zouden noemen, en ecomisch. Maar dit ~ n.anzettings-

punt heeft slechts weerklank gevonden in de economische theorie-

vormlng, reden waarom deze ~ J.wv ~MÀ."\~ ,
1 0

.),.... i 
~ 1\~..UWw..:uM~~ 

als een vol~ broer~ van de~ soc1olog1e wordt 

beschouwd, 1n die z1n dat dezelfde gedragstheorie voor een be

perkt aantal verschijnselen wordt gebruikt ter verklaring. Dit 

vinden we onder meer bij Arts ( 1976) en Homans ( 1974). In de 

sociologie is deze ~t'\.NY\~ ~ traditie echter snel verge

ten en eigenlijlc pas weer opgepilct door Hornans in het begin der 

zestiger jaren van deze eeuw. 



Intussen war en binnen de sociologie wel alternatieve gedragstheo 

rieën tot ontwikkeling gekomen. De eerste daarvan is de handelings

of actietheorie, die bij Weber haar oorsprong vindt • . Voortze~tin

gen vindein we in het symbolisch interactionisme, en Vanberg con

stateert ook bij Popper handelingstheoretische voorstellingen. 

Uitgangspunt is een model van een bewust handelend individu met 

doelen, voorstellingen en rationaliteits- of beslissingsprincipes, 

die de lceuze van handelingsal ternatieven overeenkomstig de gestel 

de doelen reg,elen. Volgens Vanberg beklemtonen zowel Weber als 

Popper dat individueel handelen 1 begrepen 1 moet '\vorden vanuit 

de situatie van het individu, en dat het niet gereduceerd kan wor

den tot wetmatigheden van individueel gedrag. 1veber ontwierp zijn 

beroemde 'verstehende' methode om menselijk handelen te analyseren. 

Dit zou slechts mogelijk zijn op grond van het inlevingsvermogen 

van de onderzoeker, een thema, waar 1n het s~mbolisch interactio

nisroe op doorgeborduurd wordt. Popper heeft het in deze over het 

ontwerpen van een 'si tuatielogica' , die specifielc sociologisch 

ZOU Zl Jno 
v\~ 

Vanberg bestrijdt 1n deze modellen op de eerste dat ZlJ zouden ver-

schillen van <4. ~ ~ ~ theorieën. De situatielogica van 

Popper, het inleven van iveber en de symbolisch interactionis ten, 

l~an prima ge b euren op basis van psycho~sc~heorieé). en gezien 

het feit dat gedragstheorieën in die discipline beter ZlJn onder-
• • • z ocht, 1s daar he1l van te verwachten. Op de tweede plaats verwijt 

hij de handelingstljeoreti sche traditie dat ze snel ontaardt in 

e NOOT: Op dit punt heeft Vanberg mijns inziens meer gelijk dan hij 
z.elf' vermoedt. ~vanneer~ ik Agassi ' s ( 19 58 ) verdedigi.ng -van 
Poppers situatielogica vergelijk Vanberg bestrijding ervan, 
en Vanbergs orienterende uitspraken voor theorievorming in 
de sociologie, dan zie ik dat ze het behoorlijk eens zijn. 
Agassi verdedigt een 'institutioneel' individualisme, dat 
bouwt op het ontstaan en ontwikkelen van • instituties' als 
bedoelde en onbedoelde gevolgen van individueel menselijk 
handelen. Dit is eender aan wat Vanberg betoogt over het 
evolutietheoretisch perspectief (vanberg, 1975, Hl). 
Het lijkt erop dat Vanberg soms zelf het slachtoffer W(J)rdt 
van de door hem bekritiseerde woerdenstrijd over de term 
• reductionisme' • 

het opstellen van aprioristische modellen van menselijk gedrag, 

zoals bijvoorbeeld voortg ebracht door de spelthe orie, die bij 

voorbaat tot juiste beschrijvingen van menselijk handelen gepro

moveerd lvorden, alsof dat de moei te van het onderzoeken niet 

·waard is. 

Een tt.-.reede traditie van individualistische sociologie, die 1,1,\,h·\,~~~ 

'l1~~~ ~ .... ~'O~~.a._aA~~~ ziet Vanberg in de ruiltheorie van 

l:llau. Zij bevindt zich sterk tegen de traditie van de Schotse 

moraalfilosofen aan, alsook van de:daaruit voortg ekomen econo -



) 
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mische traditie. Toch 1s ook Blaus ruilconceptie ~ s.ov:~~ 

\.ftN\ >..("cL...w"""'., l:l lau stelt dat de sociale \verkeli jkheid gekenmerkt wordt 

door 'emergent properties', dibr zijn eigenschappen van collectie

ven die niet tot eigenschappen van individuen terug te brengen 

zouden. zi jn. Het blijkt hier te gaan om eigenschappen die per 

definitie alleen col.~ectieven lcunnen hebben, zoals gemiddelden 

en verdelingen. Echter, men kan laten z1en, en Opp-Hummell (1971) 

hebben dit overtuigend gedaan, dat de bedoelde kenmerken of 

om te formuleren zijn tot individuele kenmerken, of analy tisch ..__., 

c o~rueerhaar uit individuele kenmerken. 

Dat Blau ongelijk heeft ziet Vanberg 
\:......"'!\~ 

"~>vel het best · _, door twee tegenvoorbeelden. Econûlmische 

ruilprocesse~unnen worden verklaard uit proposities over in

dividuele preferenties en algemene proposities over menselijk 

gedrag. Nog sterlter is het tegenvoorbeeld van de interactietheorie 

van Homans, die juist de uitgangspunten van Blau afleidt uit een 

aan Skinner ontleende gedragstheorie. Bij Homans blijkt ook de 

vruchtbaarheid van een d~~k strategie, die hier-

boven al voorspeld was. Hij slaagt er1n met behulp van de alge-r 

me~e·gedragstheorie de verklaarde ru~l theorie te verbeteren. 

2 • -3. Een in di vi dualistis c h . -~o~ ~~ ___ v_e_r_k_l_a_r_l_· _n.._g"-s_m_o_d_e_l 

Met al deze kritieken op concurrenten heeft Vanberg nog aller

minst aangetoond àat het door hem voorgestane alternatief wer

kelijk beter is. We vinden bij hem slecht betrekkelijk weinig 

informatie hoe een individualistisch ~~\ç_J... _ verklarings-

model er uit zou z i en. ive l<:unnen echter enige opmerkingen van 

Vanberg hierover Jcoppelen aan voorstellen die achtereenvolgens 

Opp- Hummell (1971), Lindenberg (1976a, 1977) en Lindenberg

Wippler (1976) zijn gemaakt. 

Maar eerst een korte omschrijving van het reductieprobleem. Wat 

is eigenlijk de moeilijkheid, wanneer we zeggen dat sociologische 

uitspraken uit psychologische wetmatigheden kunnen worden afgeleid? 

De bove·ngeorde.Ja'psychologische uitspraken hebben mijns inziens de 

vorm dat erin alleen iets wordt gee egd over individuen. Sociologische 

uitspraken kunnen ook gaan over andere soorten eenheden~ Itvaar.V.ail. 

verzamelingen individuen deel uitmaken (bv, samenlevingen) . 

• NOOT: 1. Het is niet zo dat alle sociologische uitspraken over een
heden gaan, die niet-indiv iduen zi jn . Wat sociologie is, 
wordt conventioneel bepaald, en lijkt op dit moment ( zie 
onder) het meest bepaald te '"orQ.en d<;>or een . universitaire 
organisatievorm.~~ ~-k ~~~,\ ~~'t-.0 ~--ei:.~~·. 

2. Ik vraag me af of alle andere eenheden 1n soc1olog1sche 
uitspraken uitsluitend verzamelingen van individuen zi j n 
of daartoe te reduceren. ~ 1 



Het reductieprobleem luidt nu: hoe kan ik uit wetmatige uitspraken 

over individuen uitspraken over niet-individuen (zeg, collectieVen) 

afleiden? 

Een analyse van de afleiding van collectievE:._ effecten uit individu-
1 f t . b . . 0 ( l~'f~ . . . e_ e ef ec -en v1nden we 1 J pp-Hummel t. Z1 ,J menen dat socJ.ol.o-

gische theorieëN gereduceerd kunnen worden op psychologisc~~heo
rie~n, en overwegen daarvoor ~wee modellen: 

1. Partiële reductie; hierbij wordt gebruik gemaakt van wetmatighe

den uit de psychologische theorie, dit zijn dus wetmatigMeden 

1n individueel gedrag. Het partiële zit hierin dat er geen identi

teit tussen sociologische en psychologische begrippen wordt veron-

dersteLd. De co5rdinatieregel 1s een 

empirische 'cross-connection-law', die niet per definltie opgaat. 

De consequentie hiervan dat de afleidingen uit de psychologische 

wetmatigheden slechts geconditioneerd kunnen plaatsvinden. De af

leiding is dan eerst correct, als de empirische correspondentie 

opgaat. 

2. Volledige reductie; hierbij wordt verondersteld dat sociologische 

begrippen (die we kunnen zien als de beschrijvingen van sociale 

situaties uit het schema van Lindenberg-Wippler) gedefiniëerd kun

nen worden als psychologische begrippem. Als dit het geval is, dan 

reduceren sociologische uitspraken tot psychologische uitspraken. 

Opp-llummell betogen dat huns inziens de mogelijk van volledige 

reductie van de sociologie op de psychologie, of liever van socio

logische uitspraken op psychologische, steeds mogelijk is. Dat 1s 

natuurlijk niet algemeen aantoonbaar, dus beperken ze zich tot 

een aantal l·~ennbegrippen uit bestaande sociologische theorieën, 

en toetsen daar :hun these op. Uit deze analyse bli jltt dat veel 

sociologische begrippen die betrekking hebben op eenheden als 

groepen (bijvoorbeeld Festingers begrip 'groepscohesie') in feite 

gedefiniëerd zijn als analytische producten van individuele ken

merken, en dat er wat deze begrippen betreft, weinig moeilijkheden 

zijn. Men kan eruit concluderen dat analytische operaties als 

transformatieregels voor het verklaren van collectieve eff'ecteh 

een bijzonder belangrijke plaats innemen. Of wat op hetzelfde neer

komt, dat er niet zoveel collectieve effecten bestaan, en dat deze 

niet meer zijn dan samenstellingen van individuele effecten. 

Op ~~n voorbeeld van zo'n analyse wil ik wat nader 1ngaan, en wel 

op een zo op het eerste gezicht moeilijk geval. Dit zijn de door 

Lazersfeld onderscheiden 'globale kenmerken', kenmerken van collec

tieven die als zodanig niet tot kenmerken van individuen reduceer-



baar Z1Jn. Een voorbeeld van zo'n globaal kenmerk is 'het al dan 

niet hebben van een geldhuishouding ' , waarbij de eenheden samenle

vingen zijn. Opp-Hummell menen dat een dergelijk kenmerk 'defini 

eerbaar ' is in individuele kenmerken door ze te vervangen door 

kenmerken van individuen, die in dit geval z ou luiden ' het al 

dan niet lid zijn van een samenleving waarin een geldhuishoudini 

bestaat ' . Voorstellen voor de reductie van andere globale kenmer

ken komen op hetzelfde neer. Het lijkt me ~ dat deze strate

g1e niet een reductie maar een vervanging is ~1 Een derge .},;i jke kunst

greep 1s steeds mogelijk, of ze steeds vruchtbaar is ' moet nog 

maar worden afge1·vacht. "'l:'\<., ~ ~ ~~ ~ ~ \Jl:MA.O~. 

&.... ~ ~~ ~~~l ~ ~~~ ~ ~ci~.-..~.5 (~~~lQ~1) 
.JW,. ~t0-.~~ - \...)~~ ( ~7'). ~ olM.<. ~cJ,.u., v.Nt"~ ~ ~ ~~-

tisch uitgewerkt voorstel voor een 'bouwsteen ' van een indivi

dualistisch-reductionistische theorie die er als volgt uit ziet. 

transformat1e-
- regels afleiding ., collectieve 

ll proposit1es o - effecten ver individuen individuele afleidine: effecten 
l! aanvangsvoor-

KR-I waarden 

KH~ beschr1JV1ngen 
sociale situa-beschrijvingen ties van sociale S1-

tuaties 

Dit verklaring probeert uitdrukkelijk aan te geven hoe de brug 

tussen individuele gedragswetmatigheden en collectieve effecten, 

De verklaring van deze verschijnselen 

loopt in twee stappen. In een eerste afleiding worden uit indi

viduele wetmatigheden en aanvangsvoorwaarden individuele ~f~ecten, 

t'>:f:twel kenmerken van individuen verklaard. Deze stap past volle

dig in het hierboven uiteengezette 'covering law'-model van ver

klaringen. De algemene uit spraken worden gelever~ door de indivi

duele wetmatigheden, die volgens het pEychologisch-reductionisme 

het beste aan iz>estaande psychologische theorieën van individueel 

gedrag te ontlenen zijn. De aanvangsvoorwaarden worden ontleend 

aan de situatie waarin het individu zich bevindt, en die middels 

correspondentieregels ( KR ) worden ge~ormuleerd in termen van de 

algemene wetmatigheid. Voorbeeld: als als algemene wetmatig~eid 

wordt gebruikt 'naarmate een gedragsalternatief me er beloonq w~rdt, 

des te waarschijnli~lrer wordt het uitgevoerd', dan moeten s ociale 

situaties middels correspondentieregels vertaald word~n in het al 

dan niet leveren van beloningen, om het optreden .van een gedrags-



alternatief te kunnen verklaren (een individueel effect). Middels 

correspondentieregels kunnen deze individuele effecten weer worden 

terugvertaald in sociale sitmaties. 

Tot zover is alles in overeenstemming met de impliciete ~egels 

die Vanberg voor het formuleren van een individualistisch~reduc

tionistisch verklaringsmodel geeft, Een toevoeging die Lindenberg

Opp maken is dat het in dit model niet all6n gaat om het formu

leren van proposities over individuen, maar ook om het beschrijven 

van sociale si t'Cla ties als aanvangsvoorv,raa:tden voor een verklaring. 

Het betreft hier twee verschillende soorten uitspraken, die alle

bei onderdeel uitmaken van sociologische theoriebouw, en \ra;:rlla~c. 
bij formuleringen en vergelijking van theorie~n beidé aandacht 

moet worden besteed. 

Gaan we over tot de tweede stap 1n het verklaringsmodel, namelijk 

de afleiding van collectieve effecten uit individuele effecten, 

die weer midde~s correspondentieregels in verbinding staan met 

beschrijvingen van sociale situaties, en zogenaamde 'transforma

tieregels, die in deze afleiding de rol spelen van algemene wetma

tigheden, maar die dat volgens de auteurs niet zijn. Lindenberg 

(1976a) karakteriseert sommige van hen als 'quasi-wetmatigheden' 

dit zijn ~~~voor een beperl{te plaats en tijd opgaan, maar 

niet werkelijk universeel geltlig zijn. Een voorbeeld vormt een 

beslissingsregel in een stemprocedure, die een aantal individuele 

handelingen transformeert tot een beslissing van een collectief. 

Binnen een bepaalde context gaan deze regels op, maar ze kunnen 

variêren, en afgeschaft of veranderd worden. Andere transformatie

regels ~ijn zuiver analy tische aggregatieregels als bijvoorbeeld 
-...1 

het uitrekenen van een percentage of een gemiddelde. Als derde voor-

beeld van een transformatieregel geeft Lindenberg Colemans mathe

matische model voor de vers reiding van informatie over collee-

blijkt te zijn van een aantal ken-

merken van betrokl{en individuen. 

Het is mij onduidelijk waarom Lindenberg er zo op gesteld is dat 

t f t . 1 1 1 . . . . '1&..,. ~ iw.-rans orma 1erege s vee al ana y~1sche u1tspnaken Z1Jn. ~ tonen 
. . b ld d tv.á Ik . . . . . z1 JO voor ee en a aan. z1e even af van ook m1 Jns 1nz1ens zui-

ver analy~tische operaties als percentages. Maar bij het eerste voor

beeld van institutionele regelingen als een parlementaire stemproce

dure,. waarbij het verklaarde fenomeen_het van kwacht zijn van een 

wettelijke regeling in een samenleving, heb ik al mijn bezwaren. 

Ik zie niet in \.,rat er zo analytisch is aan het feit dat een parle

mentaire beslissing een bepaald, bedoeld, maatschappelijk gevolg 

heeft. Dat kan net zo goed niet zo zijn, en dat maakt het tot een 

empirische uitspraak met een nader te bepale~ karakter. Het meest 
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voor de hand ligt dat het een quasi-wetmatige uitspraak 1.s, die 

plaats- en tijdbeperkte gelding heeft~ 

• NOOT: Ik zou zelfs nog verder willen gaan dan dat. ER is mijns 
inziens niets in Lindenbergs model, dat werkelijk verbiedt 
dat er wetmatigheden in collectieve effecten optreden. Wan
neer we al quasi~wetmatigheden hebben, is het een kwestie van 
verder conditioneren tot we bij echte wetmatigheden zijn aan
geland. 

Maar nog merkwaardiger vind ik Lindenbergs behandeling van Colemans 

wet van diffusiesnelheid. Mijns inziens merkwaardig is dat 

Lindenberg zegt dat deze uitspraak (in dit geval enn mathematische 

formule) in feite helemaal niets verklaart. Het is mij onduide

lijk waarom. Lindenberg verklaart daarbij dat er met dergelijke 

mathematische modellen 'grootschalige effecten uitgerekend worden', 

alsof het hierbij, als bij het uitrekenen van percentages en 

gem!Î-ddelden om een zuiver analy tisch gebeuren zou gaan. Niets 

is echter minder waar. Het mathematische model is een zuiver empi-

rische uitspraak, die gètoetst ka~worden en daarbij de mogelijk

heid van :falsificatie in zich bergt. \vaarom dergel i jlce uitspraken 

minder zouden zijn ~an wetmatige uitspraken over individuen is 

me niet duidelijlc. Het kan zijn dat het wetmatige uitspraken van 

een relatief laag algemeenheidsniveau zijn en dat ze door afleiding 

uit algemenere uitsprahen te verbeteren zijn. Maar dat geldt ook 

voor uitspraken over individue.til. Het is mogelijk dat deze aleemenere 

uitspraken uiteindelijk uitspraken over individueh zullen blijken 

te zijn. Maar dat is een kwestie van geloof, en een dergelijke 

reductionisme moet de facto in elk geval apart worden aangetoond. 

Het lijkt me dat Lindenberg-Wippler wat gemakkelijk de mogelijk

heid overboord zetten dat er transformatieregels bestaan die werke

lijk empirische wetmatigheden zijn die individuele met collectieve 

effecten verbinden, en die een werkeli jlc universali tei tsaanspraak 

hebben, niet anders dan wetmatige uitspraken over individuen. Daar

om heb ik in het verklaringsmodel een kiêin detail weggelaten, dat 

Lindenberg-Wippier uitdrukkelijk wel opv6eren, namelijk de 'rand

voorwaarden' die van toepassing zijn op transf'ormatieregels. Deze 

zijn niet steeds van toepassing. Bij zuiver analy tische operaties 

is het zeker niet van toepassing, en bij empirische regels lijkt 

het me nuttiger te streven naar het :formuleren van werlcelijke \vet

matigheden, dan naar quasi-wetten. 

Tenslotte wil ik nog ingaan op het 'bomvsteen' -karalcter van het 

verklaringsmodel van Lindenberg-Wippler. Daarmee is bcdoel~dat 

hiermee slechts de structuur van de oplossong van ~~n verklarings-
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vraag 1s gegeven. De bedoeling is dat deze bouwstenen aan elkaar 

worden gelijmd tot een groot geheel, het totaal van sociologische 
~ 

theorie. Lindenberg~Hippler gaan niet nader in op de aard van deze . . ( 1 

-./erbindingen, maar ik denk dat daar met behulp van Vanberg~'el wat 

over te zeggen is. Vanyerg wijst erop dat een individualistische 

sociologie steeds een historische verklaring geeft. De bouwstenen 

1vorden aan elkaar verbonden doordat de aanvangsvoorwaarden van 

de ene de explananda van de andere zijn. Als we bijvoorbeeld 

als uitgangspunt een beloningstheorie van individueel gedrag 

nemen, dan is het duidelijl< dat we bij ell<e verklaring van indi

viduele effecten moeten duideli jl< maken hoe aanwezige sociale 

situaties beloningen vormen voor individuen. Een volgende,·verkla

ringsvraag is dan: hoe is die situatie tot stand gekpmen, en: hoe 

komt het dat voor individuen die situaties die beloningen vormden? 

Zo wordt sociologische theorie gelijk geschiedschrijving. 

Vanberg wijst erop dat de individualistische traditie steeds ge

bonden is geweest aan een zeker evolutionisme. Hi~rmee bedoelt hij 

niet een pendant van het biologisch evolutionisme zoals we die 

in het functionalisme terugvinden. Hierin staat de gedachte van 

'survival of the fittest' als verl<laringsgrond voor sociale insti

tuties centraal, waarbij dit echter ingevuld met een vage categorie 

als 'de functie die een instituatie heeft vop:r, l;let vportbes._taan 
. l"~m-~: s<7Wo.\C"'"-':"""' ,~,. J. 

van het geheel waarvan het deel u1tmaakt'. B1nnen een lndlvldua-

listische theorie is beter te specifiveren hme een dergelijk 

evolutionisme eruit zou moeten zien. Het betekent dat de institu

tie zodanige functies moet hebben voor de individuen die haar on

derhouden, dat dit gedrag om haar te onderhouden door deze indi

viduen wordt uitgevoerd. Een dergelijke ori~ntatie kan zowel het 

uitgangspunt z1 Jn van het verl<laren van het ontstaan en de ont

wikkeling van een bepaalde institutie, als van haarvoortbestaan. 

Hummel-Opp met Lindenberg-Wippler vergelijkend concludeer ik dat 

door de eersten het reductieprobleem wat al te gemakkelijk wordt 

opgelost. Dat neemt niet weg dat hun procedure van 'volledige re

ductie' in feite wel van t~epassing is op alle sociologische uit

spraken waarvan uitsluitendindividuen de eenheden vormen. En dat 

zijn er heel veel. Ook is het verstandig om alle andere uitspraken 

eens grondig te bekijken op de mogelijkheid ze als uitspraken van 

individuen om te formuleren. 

Maar het wil er bij mij niet 1n dat we daarmee het gehele reductie

probleem hebben opgelost. Het bouwsteenmodel van Lindenberg lijkt 

hiervoor een adequatere ingang, omdat het een overzicht geeft van 

alle stappen die bij verklaring van collectieve effecten moeten 

worden genomen. Hierbij zij dan aangetekend dat het voor mij niet 
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aangetoond is, dat transformatieregels en uitspraken over collectie

ve effecten nooit algemene wetmatig~~.den zouden kunnen Z1Jn. 

~~· Regels~ het individualistisch-reductionistisch programma 

Proberen we bovenstaande analyse van het individualistisch-reductio

n1sme om te zetten in gedragsregels, dan komen we tot het volgende: 

Regel 11,.: 

Re@ 1~: 

Regel tfr: 

Onderzoek sociologische uitspraken op de eenheden waarop 
ze betrekking hebben, en for~uleer ze (zonder betekenis
verlies) zoveel mogelijk als uitspraken over individuen. 

Gebruik voor de verklaring van sociologische uitspraken 
over individuen steeds algemene gedragstheorieftn, en leid 
de sociologische uitspraken daaruit door 'volledige reduc
tie' (dit is afleiding middels gelijkstelling van begrippen 
in definitie-uitspraken) af. 

Probeer uitspraken over collectieven uit uitspraken over 
individuen af te leiden miàdels transformatieuitspraken, 
die een overgang maken van individuen als eenheden naar 
collectieven als eenheden. 

Bruikbare trensformatieuitspraken zijn uitspraken over de 
werking van institmties, die op hun beurt weer berklaarà 
kunnen worden middels 'evolutionaire analyse': 

i
Ga na door welke kenmerken een institutie tot stanà kon 
komen, dat wil zeggen laat zien dat deze kenmerken vol
gens individuele gedragsproposities individuen stimule
ren tot het instellen, veranderen en in stand houden van 
deze institutie. 
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DEEL 2: DE TOEPASBAARHEID VAN THEORIEEN UIT DE SOCIALE PSYCHOLOGIE 
----- IN SOCIOLOGISCHE- ONDERZOEK 

--~~---- --
In dit hoofdstuk zal de keuze van de uiteindelijke probleemstellinge\V 

van deze scriptie worden beargumenteerd. Dit gebeurt op grond van 

een korte beschrijving van de uitvoering van een deel van het indi

vidualistisch-reductionistisch programma tot nu toe. 

1. Sociaal-psxchologie als producent van individuele gedrag.stheorieën 

~en van de problemen van een individualistisch-reductionistische 

sociologie is het zoeken naar goede gedragstheorie~n. Aan de oplos

slng van dit probleem wil deze scriptie een bijdrage proberen te 

leveren. ~~ '~"- ~ ~~~~ ~ ~JM..'~~ ~ 
:[,n deze scriptie~ verder het hokje 'pro-

posities over individuen' centraal. Gepoogd wordt volgens de re

gels van het theoretisch pluralisme hiervoor een zo goed en com

pleet mogelijke invulling te vinden en het resultaat wordt op zijn 

waarde beproefd, Vanuit dit verklaringsschema ziet dit streven 

er zinvol uit, maar niet zinvoller dan aanpalc van één van de andere 

soorten uitspraken van het verlclaringsmodel. Het l<an zelfs blijken 

dat een dergelijk aanpak relatief onvruchtbaar is omdat het formu

leren van proposities over individuen bijvoorbeeld minder problemen 

oplevrt dan het adequaat beschrijven van sociale situaties in ter

men van aanvangsvoorwaarden voor deze proposities. 

Het onderzoek naar individuele gedragstheoriegn is 1n Nederland, 

en daarbuiten voor een groot deel een zaak van een institutioneel 

van de sociologie gescheiden wetenschap, de (sociale) psychologie. 

De?.e ins ti tuti.onele scheiding is gezien de bovenstaande uiteenzet

ting, waarin betoogd wordt dat sociale verschijnselen en indivi

duele gedragingen 1.n een zeer nauw verband met elkaar staan, niet 

erg gelukking. De scheiding is dan ook van organisatorische aard, 
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namv-el i jh:s naar inhoudelijke problematiek. Naast het organi sa to

rische onderscheid is er nog een tweede, heel belangrijk, institu

tioneel onderscheid, namelijk in gebruik van onderzoeksmethoden. 

In de sociologie is de traditionele onderzoeksmethode, althans 

na de Tweede Wereldoorlog, het survey. Andere, minder gebruikte 

methoden, hebben steeds met het survey gemeen dat ze in eerste 

instantie op beschrijving van het onderzoeksveld gericht zijn. 

In de sociale psychologie is daarentegen de belangwekkende tradi

tie van het psychologisch experiment tot leven gekomen. Deze situ

atie heeft zeer belangrijke gevolgen. De sociale psychologie 

heeft daardoor mijns inziens een veel rijkere theoretische tra

ditie opgebouwd op het gebied van algemene gedragstheorie~n dan 

de sociologie. Enerzijds is dit het gevolg van het feit dat het 

experiment nu eenmaal de grondvorm van wetenschappelijk onder

zoek is en meer gelegenheid geeft tot het toetsen van causale 

hypothesen, die de kern van gedragstheorie~n vormen, dan daar-

van aFgeleide onderzoeksvormen als het survey. Anderzijds kleeft 

aan het experiment het bezwaar van ger1nge generaliseerbaarheid 

naar echte veldsituaties, en dit dwingt de onderzoeker tot het 

zoeken naar een meer algemeen toepasbare kennis en geen genoegen 

te nemen met een preciese beschrijving van de door hem gecre~erde 

si tua t·ie. 

liet komt mij voor dat sociaal-psychologische gedragstheorie~n een 

vruchtbare bron vormen voor een sociologie die werkt volgens in

dividualistisch-reductionistische principes. In mijn ogen kan de 

relatie tussen sociale psychologie en sociologie er ~~n zijn 

als tussen laboratorium- en veldwetelf;chap • 

. Vanuit de sociale psychologie kan het streven 

om haar gedragstheorie~n te gebruiken voor de verklaring van so

ciologische verschijnselen positief gewaardeerd worden. Het gaa± 

hier immers om het strenger beproeven, en het bij succesvolle be

proeving verhogen van de verl\:laringskracht van deze theorie~n. Van 

de kant van de sociologie is de import van gedragstheorie~n posi-· 

tief te waarderen omdat ervan te verwachten valt dat de kwaliteit 

van de gedragstheorie~n, gez1en het boven geanalyseerde verschil 

in theoretische traditie tussen sociale psychologie en sociologie, 

hoger zal zijn dan van concepties die uit de sociologie zelf voort-

komen. 

Zoals hierboven reeds beschreven is, ls er hier geen sprake van 

een nieuw streven. Integendeel, sinds ilomans historische oproep 

I 



'bring men back 

-~tt

. c~,l!t>~ .... ) 
1n' heeft Zlch een hele stroming individualistischd 

reductionistische sociologen opgeworpen, waarvan Romans zelf d~ 

prominentste vertegenwoçrdiger is. In zijn boek 'Social Uehavior, 

I R 1 .l~a 1 ..__ · · · · · · · _ ts ~ ementary Forms .oet 1llj een greep u1~ de soc1ale psycholo-

gle van Skinner, en de gedragspsychologie van de economie, en 

probeert met een vijftal expliciete gedragsproposities een aantal 

klassieke sociologische verklaringsproblemen, die betrekking hebben 

op interacties met name in kleine groepen, te lijf te gaan. 

In Europa hebben Ne als belangri~~ste re,presentanten van deze 

stroming de >·,rerken van rvtalewsk~~~. op&~'f-'1v1ale1-..rski sluit sterk aan 

bij Ilomans keuze voor Skinners gedragstheorie en breidt deze 

enigszins uit. Uij Opps 'Verhaltenstheoretische So~iologie' vln-

den we een wat meer systematische aanpak van het probleem welke 

gedragstheorie nu precies vruchtbaar kan ZlJn voor sociologische 

analyses. Opp stelt 7ich ten doel ~~n traditie uit de sociale 

psychologie, namelijk de leertheorie van Skinner, die gekarakte

riseerd kan worden als een niet-cognitieve leertheorie, uit te werken 

tot een gedragstbeorie die aan de eisen van een goedgeformuleerde 

theorie voldoet, en middels een aantal voorbeel-den aan te tonen 

dat dez.e vruchtbaar 1s voor de verbetering van bestaande socio

logische theorie. 

Maar de Skinnertradi tie waar Ilomans, JVIalewski en Opp uit putten, 

is beslist niet de enige sociaal-psychologische theorie waaruit 

gedragsproposi ties ontleend zouden kunnen \VOrden. Op ten minste 

een drietal aspecten van deze theorie zijn aanvallen gepleegd 

door alternatieve theorie~n te formuleren. Ilet betreft de volgende 

strijdpunten: 

1. Het al dan niet gebruiken van cognitieve variabelen. Skinner ont-

houdt zich als consequent behaviorist uitdrukleelijk van het han

teren van cognitieve, of beter mentale variabelen, die betrekking 

hebben op niet direct-uiterlijk waarneembare bewustzijnsinhouden. 

Toch kan hij ook niet om het belang van vroegere ervaringen van 

individuen heen bij het verklaren van gedrag. Deze resulteren vol

gens hem in een geleerd gedrag, dat ooh: weer afgeleerd l<:an Horden. 

Voor de verklaring van veel gedragswijzen is een volledige recon

structie van de leergeschiedenis van een individu vereist. Prak

tisch gezien 1s dit <~en onmogeli jlcheid. Het ligt daarom voor de 

hand om te grijpen naar mentale variabelen als 'geronnc Len1ge

schichte' (een uitdrukking van Opp, mondeling gedaan). 

2. Een volgend onderscheid waarover in de sociale pBychologie veel 

ophef' wordt gemaalct is de tegenstelling tussen beloningstheo-

rie3n en consonantietheorie~n. In het eerste geval gebeurt het 
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het aanleren van gedragingen middels bel\:rachtigonde ~, 

in het tweede geval heeft het verrichten van gedragingen te ma

ken met een bepaalde consonantierelatie tussen stimuli. liet kan 

nauwelijk duidelijker gezegd worden dan het hier staat. liocwel 

er veel ophef over dit onderscheid is gemaakt, en er bijvoorbeeld 

'cruciale experimenten' zijn verricht om over dit twistpunt een 

beslissing te brengen, is het allerminst duidelijk wat nu het 

verschilpunt is tussen beiden. 

J. liet geschil tussen associatief en motivatieleren hoeft ~et 

name betrekking op leren in beperkte zin, namelijk het ont

staan van mentale elementen. Volgens de ene theorie gaat dit vol

gens associatie, dit is de gezamelijke presentatie van stimuli, 

volgens de andere volgens motivatie, dat is de beloningswaarde 

van het leren als zodanig. 

Er is dus keus te over in de sociaal-psychologische voorraad

kast van algemene gedragstheorie~n, en dit heeft ertoe geleid 
0 

dat verschillende auteurs een vrij willekeurige keus hebben ge-
•Wr>o·~: 

daan. Een goed voorbeeld hiBrvan is de discuszie over statusin-

congruentie, die in de loop der jaren tot vele onderzoeken, en 

evenzovele theoretische interpretaties heeft geleid. VerschilT 

lende auteurs proberen hier hun moeili jlcheiden te overlcomen door 

volgen goed individualistisch-reductionistische prmncipes h1.u1 

toevlucht te zoeken in gedragstheorieën. i\'laar zie 1 ze bezen 

allemaal een andere gedragstheorie. Op zichzelf li jh:t het een 

vooruitgang dat men probe(~rt moeilijld1.eden te overkomen met 

behulp van betere en algemenere theorieën, maar het punt is dat 

deze theorieën volgens de regels van theoretisch pluralisme 
. -~ 1n concurrent1everhoud1ng worden gezet. 

De laatste jaren ZlJn er pog1ngen bekend geworden om een aantal 

verschillende gedragstheorieën in concurrentieverhouding te zet

ten, teneinde de vruchtbaarheid ervan voor de sociot.Jogie door 

kl~aliteitsverbetering te verhogen. Zo heeft iVlüncA~lch geworpen 

op de controverse tussen belonings- en dissonantietheorie~n. liij 

kwam tot de conclusie dat ondanks de uitvoering van 'cruciale 

experimenten' hier geen sprake was van een echt pluralisme, maar 

dat beide aanzetten te verenigen waren in een alfgemenere gedrags

theorie, die hij de mentale incongruentietheorie noemde. Malewski 

was reeds daarvoor, zij het op een geheel andere argumentatie, tot 

de~elfde conclusie gekomen. 

Een uitgebreider project is op dit gebied ondernomen door Kauf'Jnann. 

Deze zette een groot aantal sociaal-psychologische theorie~n en 
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en experimenten op een rijtje en probeerde de ze v olgens de regels 

van theoretisch pluralisme te integreren tot ~~n theorie van 1n

divi du eel menselijk gedrag. liet resultaat 1vordt g evormd door een 

twaalftal propo s ities, die alle gedrags theorieën die aanleiding 

waren tot de f ormul ering ervanr als afle i din g omvat , en die tevens 

alledrie boveng enoemde geschilpunten overwint. De z e pretentieuze 

a rbe id heeft tot nu toe niet veel bekendheid g ekregen. Kaufmann 

heeft z ijn dis sertatie, waarin deze analyse beschreven werd, nog 

niet gepubliceerd~ Jt~~ L2:~ 3en ui tge~re i de samenvat/ing van z ijn 

eigen hand 1n omloo~~ l eeft SchmJ. dt-KaufmauJ~2te belangrijkste 

s tulcken in een officiële publicatie. 

t NOOT: 
~ 

Sinds het schrijven van deze scriptie is er een uitgebreidere 
versie van Kauf'manns werk verschenen ( Kauf'mann-MaJl, 1978 ) en 
zelf's een toetsing ( Roehl, 1978 ) . De resultaten heb ik niet 
kunnen verwerken in deze scriptie. Ik hoop in de toekomst, 
na grondige bestudering, nog eens te kunen reaageren op deze 
publicaties. 

HierlJi j kan wel aan.ge telcend worden dat Kaufmann niet alleen s taat 

1n ZlJn ideeën. Zi j algemene theorie is te karakteriseren als 

een ' waardeverwachtings theorie', en in deze aan ze t wordt de laat 

ste tijd wel va~er een goed middel gezien om de verschillende 

gedrags the orieën te integ reren. Zo komt Homans in de in 197L~ ver 

sche~en tweede versie van ' Soci a l Behavior •••. ' tot een integre 

rende propo s itie, die, zo a l s hieronder no g zal bl ijken, niet 

anders is dan een waardeverwachtingsth e o r i e. Op de onlangs in 

Utrecht gehoude11 conferent i e over 'Individuals, Institutions anà -'1 
. . . . {?M.\u.ow. ".})1 ) Coll e ct1ve Behav:Lor' bleken d1v erse daar aanwez1ge referenten, · 

die tot het individualist isch-reductionisme mogen '-'rorden g erekend 

nogal geaharmeerd te zijn van een waardeverwachtingstheorie. 

J, Keu z e van probleemstelling en te nemen stappen 

\·Je 7ien dat er in v e rloop van vijftien. jaa r individualistisch

redu ctionistische s ocio l og ie er een ontwi kl.Iel ing i s geweest van 

he t op vrij willelceu rige wij z e \\ie zen van g edragsproposi ties uit 

de s ociale psychol og i e naar een the oretisch-plurali st i s ch geor

gani seerde keu ze. Bi j Homans vinden we e chter naast e en keuze 

v oor een algemene gedrags theorie een verklaring van een aantal 

s ocia le verschijnselen , namelijlc interacties ituatie s in lj l eine 

gro epen. ]Vlet z oiet s ):lebben auteurs als MUnch en Kaufmann z ich 

niet be z i ggehouden. Willen we bekijken in h oeverre de ontwikke

ling in deze s ociologis che s·t'i~oming een vooruitgan g i s geweest , 

dan lijkt het interessant een te belcijken in hoeverre Romans 

analyse van interac ti ever schijnse len verbet~rd kan worden met 



behulp van een betere gedragstheorie, zoals we die van Kaufmann 

mogen verwachten. Een noodzakelijke toets is in dit geval, naasb 

een theoretische analyse, een empirische beproeving. 

De uiteindelijke probleemstelling van deze scriptie is: 

PS: In hoeverre kan een tpepassing van geavanceerdere gedragstheo
rieën bij de verlclaring van interactieverschijnselen een ver
betering van de analyse, zoals gegeven door Homans, tot 
stand brengenr? 

Teneinde deze probleemstelling op te lossen neem ik de volgende 

stappen: 

1. In het volgende hoofdstuk 3 wordt Kaufmanns gedragstheorie 

geëx.plici t(~erd en aan enn nadere anlyse ondervwDpen. 

2. In hoofdstul->: y Ivorelt Homans gedragstheorie r;eëx.plici teerà en 

geconfronteerd met die van Kaufmann. 

J, In hoofdstuh': .g' worden Homans afleidingen voor interacties J_n 

kleine groepen geëxpliciteerd en geconfronteerd met zijn eigen 

gedragstheorie en die van Kauf'mann. 

4. In hoofdstuk b worden de resultaten van hoofdstuk 5 vertaald in 

voorspellingen over de ui tl\:om~ten van ern{mpiri Scfl onderzoek: 

interactie tussen gehu\vde academlsche vrouwen en partner~:; als echt-

genoot, vriendinnen en familieleden. 

e.~eze voorspellinge~etst aan de hand 

van het onderzoeksmateriaal van_ het pro je ct 'Heroepsarbeid 

Vroiwelijke Academici'. 

6. In hoofdstuk 7 komen we tenslotte terug op de probleemstelling 

en bekijken we of Kaufmanns theorie inderdaad enig resultaat 

heeft gehad, en wat de relevantie van dit resultaat is voor het 

probleem, of en hoe toepasbaar theorieën uit de sociale psycho

logie zijn in sociologisch onderzoek. 
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DEEL J: EXPLICATIE VAN KAUFMANNS GEDRAGSTHEORIE -·-

1. Inleiding 

In dit hoofdstuk volgt een reconstructie van en kritiel( op Kauf

manns cognitief-hedonistische algemene gedragstheorie. Deze theorie 

is tot ui tgangspt.mt gekozen omdat ze pretendeert een inte;tgra\:i.e en 

algemene vorm te geven van diverse gedragstheorie~n die de sociale 

psycholog ie heeft voortgebracht. De bedoeling van dit betoog is 

Kaufmanns stellingen -weer te geven, te beoordelen MAAR de 'in het 
"(A.. 

eerste deel gegeven regels, en eventueel ve r berll!ngen aan te brengen. 

1.1. Kau:fmanns publicaties 

Kaufmann heeft tot nu toe zijn volledig e dissertatie nog niet ter 

publicatie vrijgegeven. De reconstructie is gebaseerd op twe e s a 

menvattingen, door hem zelf geleverd: 

A. K. Kaufmann: 

i::.! . K.Kaufmann-P . S chmidt: 

GrundzUge einer ~ognitiv-hedonistischen 
Theorie menschlichen Verhaltens (Kurz
fassung ) 

Theoretische Integration der Hypothesen 
zur Erlüärung der Dirfusion von Inno 
vationen durch Anwendung einer allge
meinen kognitiv - hedonistischen Yerhal 
tenstheorie 

Beide publicatie~(hi erna aan te duiden met A en H) stamm~n, evenals 

de oorspronkelijke dissertatie uit 1975· Zij verschillen nogal van 

karakter. A is een samenvatting van de dissertatie, waarin Kauf

mann de diverse theoretische en experimentele bronnen van zijn 

theoriebouw kort aanduidt, en uitwerkt t o t een lijst algemene 

propo s itie s . In B gaat het om een toepassing van deze algemene 

theorie op het probleem van de verklaring van diffusie van inno 

vatie, waarbij geprobeerd wordt de bekende empiri s che generalisa

tie s van Rogers-Shoemaker af te leiden uit de algemene theorie. De 

alg emene theorie komt daarbij slechts aan de orde voor zover zij 

relevant 1s voor dit probleem. 

Dit heef t op de eer s te plaats tot gevolg dat A en1g e propo s itie s 

meer bevat dan B . Op de t weede plaats wordt de theorie in H niet 

1n een zo alg emeen mog elijke vorm g epre s enteerd, maar onmiddelli jl'( 

1n verband g ebracht met diffus ie van innovatie, niet met gedra g s 

alternatieven als zodanig. Het is echter niet moeili jl( de proposl

ties van B tot een alg emenere vorm terug te vertalen. Een derde 

verschil tussen A en U i s dat er enige inconsistenties tussen de 

beide bronnen z ijn, kennelijk omdat Kaufmann in de k orte periode 

die t u ss en de public a tie s z it, iets anders is g aan denl'( en over 

enige propo s ities . De incons i s tenties zullen b ij d e reconstructie 

van de propositie s aan d e or d e komen. 
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1.2. De afhankelijke variabelen van Kauf'manns algemene gedragstheorie 

Kaufmanns algemene gedragstheorie voorspelt het voorkomen van ver

schillende gedragingen. 

In afwijking van de behavioristische traditie reserveert hij de 

term 'gedrag' niet voor 'uiterlijk waarneembaar gedrag', maar duidt 

er alle mogelijke menselijke activiteiten mee aan, ook mentale vor

men. Hij onderscheidt gedrag vervolgens in vier soorten: 

1. Handelingen; dit is het uiterlijk waarneembaar gedrag. 

2, Cognities; waarnemingen, voorstellingen, herinneringen omtrent 

f'eiteli~ke situaties. 

J. Ven-.rachtingen; voorspellingsregels omtrent toekoms tig·e si tua ti es, 

L~. \vaarderingen of' waardetoekenningen; positieve of!,' negatieve va

lenties, die niet alleen aan gedragingen van ande;r.en of het in
..\~'M\.\J.i. ' . Q,~ 

d1v1du worden toegekend, maar aan gebeurtenissen in het algemeen. 

Kauf'mann behandelt twee aspecten van gedragingen. Op de eerste 

plaats de latentietijd, Jv:k;.., 
de tijd die het kost om de gedraging aan te leren,of 

tewel de periode tussen de uitlokkende stimulus en het optreden 

van de gedraging. 
Qp de tweede 

plaats het al dan niet optreden van gedrag. Kaufmann bedoelt hier-

mee het al dan niet optreden van een gedraging binnen een onbe

grensd .tijdvak. Deze constructie lijkt mij niet geheel begrijpe

li jl\:. Binnen een onderzoekssi tua tie zal er to eh steeds sprake zij 

van de afpaking van een tijdsinterval. Consequentie hiervan is dat 

steeds de latentietijd van de gedraging belangrijk is voor het al 

dan niet optreden ervan. 

Dit wordt een serieus probleem omdat Kaufmann andere voorspellingen 

doet over de latentietijd en het al dan niet optreden van een ge

dr<:ging. Het verschil zit hierin, dat voor het al dan niet optreden 

van een gedragsalternatief alleen maar gekeken hoeft te worden naar 

dat gedragsalternatief, dat binnen een bepaald repertoir van ge

dragsalternatieven de hoogste waarschijnlijkheid heeft gerealiseerd 

te worden. Voor de latentietijd is het -volgens Kaufmann nog steeds

belangrijk om de waarschijnlijkheidsverdeling van het gehele reper

toir van gedragsalternatieven te beschouwen, en te voorspellen uit 

het verschil in waarschijnlijkheid tussen het gedragsalternatief 

met de hoogste waarschijnlijkheid en de rest. Hoe groter dit ver

schil, hoe kleiner de latentietijd. 

Uit bovenstaande analyse van het begrip 'al dan niet optreden van 

een bepaald gedragsalternatief' bleek dat dit in feite afhankelijk~ 



van de latentietijd, wanneer we -zoals we 1n de praktijk steeds 

doen- binnen een begrensd tijdvak lÜ jken. Zwlcer Ivanneer 1ve de 

gedachte van de waarschijnlijkheid van het optreden van een ge

dragsalternatief serieus nemen, zien we in dat het voorspellen van 

het al dan niet optreden van een gedragsalternatief vanuit dezelfde 

factoren moet gebeuren als de latentietijd. Hoe groter het verschil 

1n waarschijnlijkheid tussen gedragsalternatieven, des te groter 

de kaas dat het gedragsalternatief met de grootste waarschijnlijk

heid (reeds) optreedt. 

In elk praktisch voorkomend geval zou men dus, Kaufmanns suggesties 

volgend, moeten kijken naar het gehele kansenrepertoire van concur

rerende gedragsalternatieven. Ook als het om het al dan niet op

treden van een gedragsalternatief gaat. 

In het navolgende zijn telkens proposities gekozen met als afhanke

lijke variabele het al dan niet optreden van een gedragsalternatief. 

Als vorm van de onafhankelijke variabele heb ik telkens de waarschijn· 

lijkheid van dat gedragsalternatief genomen, ik. afwijking van het 

hierboven geconcludeerde. En wel om de volgende redenen: 

1. Dit is eenvoudiger, informatiever. 

2. Kauf'mann loopt wat losjes heen over Z1Jn voorstelling van elkaar 

uitsluitende gedragslaterna tieven en de bijbehorende kansverdel in~· 

Het is mij onduidelijk hoe dit voor toetsing gekwantificeerd moet 

worden • 

.1.·3· Bronnen en uitgangspropositie 

Kaufmanns theorie van menselijk gedrag is volgens 

hem terug te vinden 1n verschillende tradities van sociaal-psycho

logische theoriebouw. Als meest directe bronnen noemt hij: 

1. Ed1vards decisietheorie, die ~verklaart uit verwacht nut. 

2. Hotivatietheorieën, die ~ verklaren uit de waardering voor 

de gevolgen van gedrag, welke waardering berust op motivaties. 

~elangrijke namen in deze traditie zijn: Lewin (veldtheorie), Fes

tinger ('Anspruchniveautheorie') en Atkinson (risicomotivatietheo

rie). 

J, Cognitieve leertheorieën, \vaarbij~., verklaard wordt door de 

ver>vachtingen van beloningen voor ~~ . belangrijke namen 

zijn hier Hotter en Tolman. Kaufmann noemt Tolman als de meest di

recte inspirator van zijn theorie. 

Volgens Kaufmann zitten er in al deze .theorieën gelijksoor-

tige elementen die worden aangevoerd ter verklaring van gedrag. 

Deze bestaan hieruit dat er steeds sprake is van twee deter-

minerende factoren. Op de eerste plaats is er sprake van een coo-o 



nitieve factor, namelijk de verwachtingen die men heeft over een 

bepaald~'O alternatief. Op de t1veede plaats is er een hQdonis

tische factor, ook wel waardering, nut, motivatie genoemd, en deze 

heeft betrekking op de waardering van de verwachtingen van 

alternatieven. lt+ovYvw /VIAJvW..~ Nj'M- ~'::>~ ~ ~~ ~~i:û~ _~-

~1\AÁ.? ~ ~ ('\ec1ra.~A..Ü. 
'-' 

De bronnen die Kaufmann noemt voor zijn theorie 

kunnen alle geplaatst worden binnen ~~n traditie van sociaal-psy

ehologische theoriebouw, namelijk die van co~nitieve leertheorie

en. Maar Kaufmann meent ook in de concurrerende traditie, de niet

cognitieve leertheorieên van Skinner 1 Thorndike, Hull en Spence, 

verklaard wordt uit versterkende stimuli, argumenten 

te vinden voor de constructie van zijn waardeverwachtingstheorie. 

Het blijkt dat niet-cognitieve theorieên met hun eenvoudige 

conditioneerschema's in moeilijkheden komen in situaties waar het 

om ~g:'-veranderingen gaat. i3epaalde aspecten van die situaties, 

met name het hardnekkig blijven voortbestaan van niet meer versterk

te ~~ zijn moeilijk te verklaren met behulp van conditio

neringen. Binnen de traditie van de niet-cognitieve theorie

en is daarom een beroep gedaan op het verschijnsel van 'gewoonte' 

(habit)-vorrning. Kaufmann laat zien dat deze kunstgreep in feite 

een concess1e 1s aan cognitieve theorie~n. Er wordt aiets anders 

mee uitgedrukt dan dat handelende personen verwachtingen opbouwen 

over de gevolgen van hun handelingen. In feite vinden we dus in 

de niet-cognitieve leertheorie~n ook de cognitieve en de hedonis

tische determinanten van~ terug. 

Zo be7ien lijkt het erop dat Kaufmann we1n1g anders doet dan het 

parafraseren van enige bekende the.e>riE9yl die in feite iden-

tiek zijn. Dit is echter niet het punt waar Kaufmann ophoudt. 

'1k \w\M4. ~ ~-- ~ <.);"'-~ 0o.c.J:;) \o~ ~ ~ ~~ <»W' ~I 
~\. w~~~~n· 

Hanneer ~{ het probleem van de verklaring van ~r 
~\.opgelost tpet het formuleren van een theorie, 

stel~~~zich twee nieuwe vragen, namelijk: 

1. Hoe kan het o~lstaan en voortbestaan van verwachtingen en cognl

ties, de cognitieve determinant van _k,JJ,.__ , verklaard '"orden? 

2. lloe kan het ontstaan en voortbestaan van waarderingen, de heelo

rris tische determinant van ~tJ_._,, verklaard worden? 

Natuurlijk zijn ook door de theoretische tradities, die de bron 

vormen van de cognitief-hedonistische theorie, antwoorden 

op deze vragen gegeven. Voor het ontstaan en voortbestaan van cog

nitieve elementen bestaan twee belangrijke tradities van verklarin-



wt.w.~ ••• \0.~~~ 
ge1~ eerste is het principe van associatief' of contiguîteits-

leren, dat erop neerkomt dat men stimuli met elkaar verbindt, die 

in elkaars nabijheid voorkomen, en dat hieruit verwachtingen om

trent het voorkomen van die stimuli worden opgebowid. De tweede 

is die van het motivatieleren, die stelt dat het een noodzakelijke 

voorwaarde voor verwachtingsvorming is dat deze verwachtingsvorming 

versterkt wordt. Het is duidelijk dat deze antwoorden niet erg 

strijdig zijn. Kaufmann kiest dan ook voor een vereniging van de 

twee. 

11et probleem van het ontstaan en voortbetaan van waarderingen is 

lastiger op te lossen. Eigenlijk zijn hiervoor alleen opl.ossingen 
" gesuggereerd in de traditie van de niet-cognitieve leertheorie6n. 

Deze gingen in de richting van fysiologische driftreductie. Volgens 

Kaufmann (A.1J) Naren dit wel goed geformuleerde theorieën, maar 

2a ,Jn ze om;raar gebleken. Andere theorieën zijn niet verder gekomen 

dan het ad hoc postuleren van waarderingen. ~--.~"-~~ ~\ ~ .R.A-. 

~"l' ..... ··~· 

Kaufmanns integrerende idee is nu om voor alle soorten gedrag (kan 

zijn: handeling, cognitievorming, verwachtingsvorming, waarderings

vorming) dezelfde verklaring op te voeren. We moeten de gedragssitu

atie "feconstrueren als een beslissingssituatie, waarin verschillende 

gedragsalternatieven concurreren om uitgevoerd te worden. 
Voor alle gedragssoorten 

geldt hetzelfde principe. Dat gedragsalternatief wordt gekozen, 

waaraan door de handelende persoon de hoogste waardeverwachting 

toekent. De meest algemene propositie van Kaufmanns theorie luidt 

dus: 

(1) Naarmate een persoon aan een gedragsalternatief een hogere 
waardeverwachting toekent, 
des te \·marschijnliJlcer voert hij dit gedragsalternatief uit • 

• De centrale variabele in deze propositie is 'waardeverwachting'. 

Wat wordt hiermee bedoeld? De waardeverwachting van een gedragsal

ternatief is het product uit de'-----------------------

Narers chi jnli jltheid van de verwachtingen van de gevo~gen van het 

overwogen geci.ragsalternatief en de \vaardetoekenning daaraan. De 

productverhouding tussen deze twee variablen duidt aan dat het 

om een om een statistische interactieverhouding tussen deze twee 

onaf"hanltcli jke variabelen gaat bij hun Herking op het optreden 

van het gedragsalternatief, en wel 66n die wat betreft vorm over

eenkomt met die van noodzakelijke voorwaarden. De beide variabelen 

versterk~~n daarbi j\el.kaars 1;rerking. Een hoge waarschi ~nli jkh.eid van 

verwacl1t1ngen van een gevolg van een gedragsaliyernatlef draagt meer 

bij tot de tot standkoming van een gedragsalternatief, wanneer 

die gevolgen een hoge positieve Haardering hebben. 
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e NOOT: Het begrip waarververwachting' komt bij Kaufmann niet voor. 
Hij gebruikt 'Rl9levanz'. Deze term vind ik wat ongelukkig ge
kozen, en wil ik dan ook niet vertalen met 'relevantie~ Dat 
heeft teveel andere betekenissen en duidt nauwelijks aan waar 
het om gaat. Wipple:r reikte mij de volgende verwante termen 
aan: 'force.., (Ltn'fin), 'performance ve»ctor' (TollJla:n), 'behavio
ral potential' (Rotter) en 'resultant motivation', die ik alle
maal niet zo mooi vind omdat ze niet op de twee determinanten: 
'verwachting' en 'waarde'duiden. Dat doet wel Edwards 'subjecti· 
expected utility', hetgeen me met 'waardeverwachting' of 'ver
wachte waarde' goed vertaald lijkt (het is duidelijk dat het 
hier om een inschatting van het individu gaat). 

r~aufmann doet het een beet je voorh:omen alsof propos i tie ( 1) de 

en~Lge bovengeordende propositie van zijn theorie is, en dat hij 

eraan voldoende heeft om het optreden van handelingen, cognities, 

verwachtingen en waarderingen te verklaren. Dit is echter niet 

het geval, zoals hieronder nog zal blijken. Hij volgende propo

si ties zullen we te14tlcens ( 1) weer te§?nkomen, maar het zal niet 

70 zijn dat er spra.lce is van een ech te:fr afleiding, waarbij 1n 

een hulpproposit~e worrlt aangegeven hoe de vaardeverwachting er 

in deze situatie uitziet. Het zal blijken dat er ook nog andere 

bovengeordende propos i ti es nodig zijn. \ve belci jl-.:en dit nu ach ter

eenvolgens voor cognities, verwachtingen, waarderingen en hande-

De toepassing van de algemene propositie ft) op het verschijnsel 

cognitieverwerving is eenvoudig: iemand verwerft die cognitie, 

wanrvan de ver~erving de grootste waardeverwachting heeft. Kauf

mann zelf lwmt dan oolc met deze eenvoudige afgeleide propositie 

(A.9, B.to), maar is hierwee naar mijn mening in strijd met zijn 

e1gen overwegingen. In feite is zijn formulering een keuze voor 

het motivatieleren ten koste van het associatieleren, en hij 

lt~vert zelf een reeh::s van arg"Lunen-vten, 1vaarom dit niet juist J.s. 

In de traditie van het onderzoek naar en theorievorming over het 

ontstaan van cognities zijn (volgens Kaufmann B.JJ1) de volgende 

standpunten te onderscheiden: 

1. liet 'common-sense-' model, dat ooh: lang in de psychofysiologie 

heeft overheerst, gaat uit van een afbeeldingstheorie van cogT 

niti.es. Cognities worden gevormd naar aanleiding van en overeen

komstig de stimuli waarop zo betrekking hebben. Men zou hieraan de 

hypothese kunnen verbinden: 'nanrmate een stimulus vaker wordt aan

geboden, des te eerder en beter wordt een overeenkomstige cognitie 

gevormd' . 



2. liet 'verwachtingsmodel', dat onder meer door de Würzburger 

school der Gestaltpsychologie wordt gepresenteerd, wijst op 

het belang van het hebben van verwachtingen omtrent de stimuli die 

worden aangeboden, als mededeterminant voor het ver1verven van 

cognities. Men zou hieraan de hypothese kunnen verbinden: naarmate 

iemand st:e:eker verwacht dat iets het geval ie, des te waarschijn

lijker doet de overeenlwmstige cognitie zich voor. 

J, De 'New-Look' -traditie wijst motivaties, door Kaufmann beschouwd 

als een equivalent voor waarderingen, aan als mededeterminant 

van het verwerven van cognities. Men zou hieraan de hypothe5e kunnen 

verbinden: hoe meer een bepaalde cognitievorming beloond wordt, des 

te sterker vindt die cognitievorming plaats. 

1'/.e zien dat he,t eerste en derde punt overeenkomt met de discussie 

tussen associatie-en motivatieleren, die we hierboven al aangeduid 

hebben. Het verwachtingsmodel brengt zelfs een geheel ~ieuwe factor 

in, namelijk de verwachtingen die men heeft omtrent datgene waar

over de cognitie wordt opgebouwd. Kaufmann stelt deze verwachtingen 

ge~ijk aan de verwachtingen die men heeft van het verwerven van 

een bepaalde cognitie, maar mlJns 1nz1ens hebben deze twee verwach

tingen totaal niets met elkaar te maken. 

He l\:unnen uit de7e samenvatting van Kaufmann behandeling van theo

rie~n van cognitievorming reeds concluderen dat een simpele waarde

verwachtingstheorie van cognitievorming, zoals hij die presenteert, 

geen recht doet aan deze tradities. Andere argumenten om te beslis

sen dat Kaufmanns oplossing van het probleem niet zo goed is, kun

nen we bij Kaufmann zelf ook vi.nden. Zo citeert hij met instemming 

ene Brune~, die stelt dat 'stimuli de materie afgeven, waaruit 

waarnemingen gemaakt worden' . flieruit concludeer ik dat de aard 

van de objectieve stimuli, die in Kaufman.ns propositie niet meer 

terug te vinden zijn, toch door hem van belang worden geacht. Ook 

betuigt hij zijn instemming net het moderne paradigma van de psy

chofysiologie, waarin kenmerken van objectieve stimuli, zoals de 

signaal-ruisverhouding, van groot belang wordt geacht voor cogni

tieverwerving. 

Een beslissend argument voor WlJ~lglng van Kaufmanns propositie 

ontleen ilc echter aan zijn eigen proposities te verklaring van 

twee spe~iale cognities, namolijke causale en conceptuelE-: cogni

ties. Deze twee soorten cognities spelen een belangrijke rol in 

ZlJn theorie van verwachtingsvorming. Onder een causale cognitie 

verstaat Kaufmann de waarneming, herinnering of illusie dat een 

gebeurtenis E
1 

de oorzaak is van een gebeurtenis E2 • Kaufmann 

geeft als determinanten van dergelijke cognities aan: 

1. Contigutteit of nabijheid van E
1 

en s 2 . Nu neem ik aan dat con

tigutteit strikt genomen niet voldoende is, maar dat bedoeld 



• 

1s dat E2 samen met E
1 

voorkomt, en nooit aan E
1 

voorafgaat. We 

zullen dezespecificering verder 'causale contiguïteit' noemen. 

Er zij hier opgemerkt dat het hier gaat om objectieve kenmerken 

van stimuli. 

2. De venvachting dat E
1 

tot de mogelijke oorzal\:en van E
2 

behoort. 

liet betreft hier het soort verwachtingen, op het belang waar

van door de Gestaltpsychologen gewezen is. 

J, De waardeverwachting die het verwerven van die cognitie heeft, 

O~concep:tuele of eenheidscognities verstaan we de waarneming, 

herinnering of illusie dat gebeurtenissen E
1 

en E
2 

een eenheid 

vormen. Bij de vorm1ng hiervan spelen dezelfde factoren een rol 

als bij het vormen van causale cognit 1es: 

1. Contiguïteit, deze keer in strikte z1n van 'nabijheid'. 

2. De verHachting dat de bvee gebeurtenissen een eenheid 1-;:unnen of 

zullen vormen. 

J. De waardeverwachting die het verwerven van de conceptuele cog-

nitir~ heeft. 

He v1.en dat bij de verldaring van beide soorten cognities de aard 

van de objectieve stimuli, en, en een verwachting omtrent wat er 

gebeurt, van groot belang zijn. Il\: concludeer dat deze twee fac

toren dus ook moeten worden opgenomen in de propositie ter ver

klaring van het optreden van cognities in het algemeen. Deze luidt 

nu: 

(2) • Naarmate het product van: 
de som•van (a) de mate waarin een bepaalde stimulus wordt aan

geboden, en 
(b) de mate ~vaarin het individu de verwachting heeft 

dat de stimulus zich op een bepaalde manier zal 
voordoen, 

en (c) de waardeverwachting van de cognitie, corresponderend 
met de aard van die stimulus, en de verwachting daar-

groter 1s, •• 
des te waarschijnlijker treedt die cognitie op. 

\t~~~ 
e quasi-exacte termen 'product' en' som' dienen om aan te geven 

ln we~ke relatie de onafhankelijke variabelen tot elkaar staan. 

De waardeverwachting is een noodzakelijke voorwaarde voor het ver

werven van een cognitie, en het effect ervan is groter, naarmate 

het effect van de andere determinanten groter is. De andere twee 

zijn niet afzonderlijk noodzakelijke voorwaarden, maar wel gezamen-



lijl\:. liet is dus mogelijk dat een cognitie 1·wrdt opbebouvvd.zonder 

dat daar enige objectieve stimuli toe voorhanden ZlJn: illusies. 

•• Ov~i~rtc/ns zij opgemerl\.t dat Kaufmann zelf niet duidelijk is in de 

keuze van deze vorm. In J\ kiest hij voor een additief samernverlcen 

van de eerste twee deteEminanten van cognities, in B voor een 

multiplicatief. Ilc verkies hier het eerste alternatief. 

Via de hulpproposities dat causale en conceptuele cognities ook 

maar een bijzonder soort cognities zijn, en dat we de verwachtingen 

omtrent het optreden ervan l~unnen specificeren als. de 'causale 

verwachting, namelijk dat E
1 

een oorzaak kan zijn van E
2
•, respec

tievelijk als 'concept, namelijk dat E
1 

en E
2 

als een eenheid 

lÜ.1nnen ·worden gezien', kunnen we nu afleiden: 

(J) Naarmate het product van: 
de som v21.n: (a) de mate van causale contiguîteit van twee ge

beurtenissen Et en E2 , en 
(b) de ~~te van caus~le verwachting dat Et een mo

gellJke oorzaak 1s van E
2

, 
en (c) de waardeverwachting van de overeénkomstige causale cog

~it~e, namelijk dat Et de oorzaak is van E
2

, 
groter J.s, 
des te vmnrschijnlijh:er treedt die cognitie op. 

(h) Naarmate het product van: 
de som van: (a) de mate waarin gebeurtenissen contigu ZlJn, en 

(b) de mate waarin deze gebeurtenissen volgens een 
bestaand concep:t een eenheid 1\.unnen vormen, 

en (c) de waardeverwachting van de overeenkomstige concep:tue-
le cognitie, namelijk dat deze gebeurtenissen een eenheid vormen, 
groter is, 
cl.es te 1·marschi jnli jker treedt die cognitie op. 

He l-cunnen dez.e f'ormulering;en nog wat aankleden ~ de volgende 

opmerlüngen. 

Op de eerste plaats is het belangriji-e om te z1en dat l\aufmann. een 

zeer ru1me opvatting heef't over wat verstaan lcan worden onder 

objectieve stimuli. lli j deelt ze in in drie soortcru 

1. Directe ervar1ngen van stimuli. 

2. Symbolische inf'ormatie o~er stimuli, dus uit gesprekken, boeken 

en dergel i jlce. 

J. Modelwaarnemingen. 

~ ~ ~~ ~ .~'!f-~ ur""':41 
mensen leren door symbollsche 1nformat1e of door voorbeelden, en 

dat hij dit gelijk auht aan leren door directe ervar1ngen. Op deze 

manier maal.;:t hij oolc de gehele modelleertheorie van Bandura afleid

baar uit 7ijn eigen theorie. en voeft de voorwaarde van waardever

wachting als verbetering daaraan toe. 

Op de tweede plaats is het belangrijk te overz1en wat zoal invul

lineen van de hoodzakelijke leervoorwaarde van waardeverwachting 



kan ZlJn. We l~unnen hierbij bijvoorbeeld denken aan de mate van 

beloning die iemand denkt te verkrijgen door het al dan niet eens 

te zijn met zijn leermeesters. Maar ook aan de positieve waarde 

die iemand in het algemeen kan ontlenen aan het aanleren van adequa

te, dat wil zeggen met de objectieve werkelijkheid overeenkomstige 

cognities, omcla t hij heeft gele<~rd da.t hi :i met dergelijke cognities 

het meest ef'ficiënt in deze wereld kan bestaan. \Vat dit betrei.'t 

laat Kaufman.ns theorie nog allerlei_.mogelijkheiden open. 

Op B.J27 omschrijf.'t Kaufmann verwachtingen als subjectieve causale 

hypothesen. In mijn reconstructie van Kauf'manns theorie zou ik 

echter ook 'concepten' tot verwachtingen willen rekenen, namelijk 

als verHachtingen dat verschijnselen als eenheden 
\~V..'o~ètOr.. ......... 

zullen optreden. 

\Ve lnmnen dus zeggen dat verïvachtingerV"Tîypothesen zijn over het 

~-1 dan niet causaaJ) samengaan van verschi jc.lelen. 

Voor beide soorten verwachtingen geliJkelijk veronderstelt Kauf-

mann dat ze voortkomen uit een corresponderende cognitie, en een 

bijbehorende Haardeverwachting die de motivatie vormt om de ver

wachting op te bouwen. De algemene propositie luidt dus: 

Cs) . . . 
Naarmate 1emand meer een met een bepaaJ.de verwacht1ng corres-
ponderende cognitie heeft, 
en naarmate · van deze verwachting meer waardever-
wachting heeft, 
des te waarschijnlijker bouwt iemand deze verwachting op. 

Toegepast op conceptuele en causale cognities betekent dit: 

(6) Naarmate iemand meer een causale cognitie heeft, 
en naarmate de vorming van een daarmee overeenkomende causale 
verwachting meer HaardeverHachting heeft, 
des te waarschijnlijker bouwt hij deze causale verwachting op. 

(7) Naarmate iemand meer een cognitie heeft dat een aantal gebeur
tenissen een eenheid vormen, 

e \JO : 

en naarmate de vorming van een overeenkomstig concept meer 
waardeverwachting heeft, 
des te waarschijnlijker treedt deze conceptualisering op. 

H1erbij zij aangetekend dat door Kaufmann de eerste term van de 

naarmate-component niet variabel, maar categorisch wordt genomen. 

Het is misschien ool\: wat moeilijk voors tel baar wat het is om niet 

'al dan niet' maar een 'mate van' een cognitie te hebben. Doch 

hierbij kan men denken aan het aantal afzonderlijke cognities. 

waaruit de verwachting wordt opgebouwd, of de subjectieve zeker

heid die daaraan wordt toegekend. 

Vervolgens vergelijkt Kaufmann zijn theorie van het leren van ver

wachtingen met andere leertheorie~n. Op de eerste plaats zijn 

daar natuurlijk de ~ sociaal~psychologische theorie die 

een soort natuurlijke drang tot consistentie postuleren. Kaufmann 



stelt echter consequent dat er voor een dergelijke natuurlijke 

drang geen plaats lS· De verwachting zal alleen maar veranderd 

worden als er een hoge positieve waardeverwachting is van die 

verandering. Als er geen andere gevolgen zijn van het opheffen 

van strijdigheden dan dan het opheffen van die strijdigheden, 

dan hangt het geheel af van de waardeverwachting die 

dit gedrag heeft (zie 2.6). We krijgen dus: 

(8) Als er sprake is van een strijdigheid tussen verwachtingen of 
tussen verwachtingen en cognities, geldt: 
naarmate het opheffen van deze strijdigheid een hogere waarde
verwachting heeft, 
des te waarschijnlijker he-ft iemand deze strijdigheid op. 

Een volgend verband ziet Kau~mann tussen ZlJn theorie en Rotters 

'social learning theory'. Rotter heeft zich sterk gemaakt voor de 

hypothese dat_ een algemene leerinstelling erg belangrijk 1s voor 

de effici~ntie van het leren. Naarmate mensen meer 'interne beheers-

verwachtingen' hebben, dat wil zeggen menen dat ze ~un eigen s1-

tuatie de baas Z1Jn, bomven ze gemakkelijker verwachtingen op over 

die situatie. Vanuit Kaufmanns theorie is dat gemakkelijk af te 

leiden. Immers, personen met interne beheersverwachtingen mogen 

van het adequaat opbouwen van verwachtingen veronderstellen dat 

dat hun geen windeieren zal leggen. Personen met externe beheers

verwachtingen, die menen dat de uitkomst van hun situatie niet 

van hun eigen gedrag~afhankelijk is, hebben er geen belang bij 

coede verwachtineen op te bouw(~n. Dat wordt dus: 

( 9) Naarmate iemand~~e~r een_ met een bepaalde venvachting corres
ponderende cogrn t1e hee:t't, 
en naarmate hij meer interne beheersverwachtingen heeft, 
des te waarschijnlijker bouwt hij de overeenkomstige verwach
ting op. 

Een laatste verband legt Kaufmann met de modelleertheorie van Ban-

dura en Walters. In de sociale psychologie is dit imitatieleren 

een theoretische concurrent van het associatie- en motivatieleren • 

.Uinnen de cognitief uitgebreide leertheorie van Kaufmann, waarin 

als ~tirrruli niet alleen directe ervar1ngen, maar ook symb6lische 

informatie en modelwaarnemingen worden erkend, wordt het leren 

aan de hand van een model gewoon een afgeleide theorie, waarbij 

we bekende gegevens over het leren aan de hand van modellen 

l<:u.nn(0n intef·greren i.n de theorie, door te lÜ jken naar de waarde-

verwachting die dit leerged~ag heeft. 

(10) Nàarmate iemand meer cognities heeft, door waarnem1ng van 
modellen verkregen, 
en naarmate de opbouw van een met deze cognities overeenkom
stige verwachting een hogere waardeverwachting heeft, 
des te waarschijnlijker bouwt iemand deze verwachting op. 

Als we de waardeverwachting invullen met kenmerken van de relatie 



tussen model en modelwaarnemer (bijvoorbee~cl gezagsverhouding), 

dan zien 1'1e de •,vaarde van deze af'leidinE:• 

~·~- Theorie Vé3~2___:1vaarderingen 

De theorie van \vaarderingsgedrag 1.s ongetwijfeld he•t meest com

plexe en ook het minst doorzichtige gedeelte van Kaufmanns gedrags

theorie. Het object van waa~deringsgedrag wordt gevormd door ge

beurtenissen, waaronder ook eigen gedragsalternatieven vallen. 

In Kaufmanns theorie zijn tenminste drie afzonderlijke bronnen van 

het ontstaan van waarderingen te onderkennen: 

1. Concept- of associatiemechanisme; wanneer er voor een bepaalde 

gebeurtenis een waardering bestaat bij het waarderend individu, 

en deze gebeurtenis is middels een conceptmechanisme verbonden 

met een tweede gebeurtenis, dan gaat de waardering voor de merste 

gebeurtenis over op de tweede gebeurtenis. 

2. Waardering op grond van de gevolgen van de gebeurte-

nls. Als een gebeurtenis bepaalde E;evolgen heeft, en er bestaat 

een positieve of negatieve waardering voor deze gevolgen, dan gaat 

de7e waardering over op de veroorzakende gebeurtenissen. 

Goed beschouwd zoud~n we 1,. nPrn ~-·' <;tls1 l;}etzelf~::l.e mechanisme kunnen 

J...,~~~JN:v ~ )t1-~ ~l.l"-t.. """"-"~_t\• . 
beschouwe Het vers~1l z1t ta1er1n dat gebeur~en1.ssen door verschil-

lende soorten verwachtingen met elkaar geassociêerd worden. In het 

eerste geval door concepten, in het tweede geval door causale ver-
. • •hlcy"t> <\' :. . . \~t-W.?) . • . 

wacht1ngen. Het 1s m1ssch1en goe~ te WlJzen dat het h1er om 

subjectief gehanteerde verwachtingen gaat. Van deze verwachtingen 

kan in werkelijkheid wel niets lüoppen of uitkomen, d1at doet 

er voor de aanvankelijke waardebepaling niet toe. 

J, · \vaardering op grond van de onver\vachtheid van gebeurte-

Dl ss en. Op dit punt h:omt, Kaufmarm met een geheel eigen theorie, 

die naar hij zegt voornamelijk berust op experimenten omtrent 

nieuwsgierigheidsgedrag. Het gaat hierom dat elke gebeurtenis, 

of ze nu gevolgen heeft of niet, en of deze eventuele gevolgen 

nu negatief of positief gewaardeerd worden, gewaardeerd wordt 

naar haar mate van onverwachtheid en wel volgens een kromme rela

tie; bij geringe afwijking van het verwachte (verwachtingsniveau 

EN) wordt de gebeurtenis positief gewaardeerd, maar na het bereiken 

van een zel\:er optimumpunt (ON) begint deze positieve waardE~ring 

in te zakken, en verandert al snel in een negatieve waardering. 

Globaal in grafiek: 



-----------------~-;/ i:>E1'RI\I~'I'\t;" 

~~Wu. 
Kaufmanns theorie van ~ waardering heeft relaties met be-

staande stukken theorie. Zo vormt zij de verklaring van het be

staan van deprivatie- en verzadigingseffecten. Kaufmanns hypothese 

is dat het deprivatie-effect, dat hieruit bestaat dat beloningen, 

indien ZlJ lang uitblijven, op den duur een zeer hoge waardering 

l~rijgen, een gevolg ervan 1s dat voor deze beloning het punt ON 

gepasseerd is. Hoe langer de verwachte beloning uitblijft, des 

te negatiever wordt deze toestand ge>vaardeerd, en hoe po si tievE:~r 

de beloning die deze toestand opheft. Extra afleiding van deze 

verklaring is dat als het beloningsschema meer aanleiding geeft 

tot het opbouwen van verwachtingen (gefixeerde schema's), de 

deplrlvatie de.s te sterker is. Verzadiging zit net zo in elkaar. 

Volgens Kaufmann gaat het er hier om dat de beloning volleomen 

volgens verwachting wordt toegediend. Het gevolg is dat de be

loning minder gewaardeerd wordt dan wanneer zij iets minder ver

wacht wordt toegediend. 

NOOT: Er is ook een eenvoudige relatie van intrinsieke waarderings
theorie met marginaal nut theorie, die niets anders is dan 
verzadigingstheorie ... Deze zal in het volgende hoofdstuk, over 
de gedragstheorie van Homans uiteengezet worden. 

Een tweede relatie is met de dissonantietheorie.~o,W~NM.';f' dissonantie

en incongruentiesituaties kunnen worden ge!nterpreteerd als het 

zich voordoen van onverwachte gebeurtenissen. Iemand heeft een 

bepaalde verwachting omtrent een situatie, en deze komt niet uit. 

Statusincongruentie kan zo gezien worden bijvoorbeeld. Kaufmanns 

voorspelling is nu consequent dat, onder constanthouding op waar

dering ontleend aan andere waarderingsmechanismen, dergelijke 

dissonantie, wam1eer ze zich in geringe mate voordoen, positief 

ge1vaardeerd wordE~n, en wan~e.er ze zich in meerdere mate voordoen, 

steeds negatiever, conform de grafiek. 

I\fu is de theorie van de primaire waardering van gebeurtenissen 

zeer vaag, zoals steeds 1vanneer we voorspellingen van nonlinea

riteit doen zonder vaste punten aan te geven. (Hier zullen we on 

der nog op terug komen) • Kaufmann specificeert de vorm van de 

curve enigszins met de volgende propositie. 



( 11 ) Naarmate iemand meer gespreide cognities heeft, opgedaan uit 
eigen ervaringen, modelwaarn emingen of symbolische informatie, 
des te groter is de afstand ( ON-EN). 

Met andere woorden: hoe meer ervaren iemand is, hoe minder snel 

hij gebeurtenissen van"\vege hun onverwachtheid negatief waardeert. 

Hoewel Kaufmann deze specificering niet in verband brengt met de 

rest van zijn theorie, is dat mijns inziens vrij eenvoudig. Per

sonen met meer g espreide cognities zullen hieruit meer gespreide 

of diffuse ver\vachtingen opbouwen. Alci een onverwachte gebeurte-

nis z ich voordoet, za l. deze allicht voor hen minder onverwacht 

zijn dan voor personen met eenzijdig gefixee~~de venvachtingen. 

Iemand die met de verwachting rondloopt dat zijn omgeving een zekere 

mate van oTlvoorspelbaarheid vertoont, en dat zich dus onverwachte 

g e ueurtenis s en h:unnen voordoen, s chrilct niet zo s n el•-

Zo bezien hebben He nu drie bronnen van waarderingsgedrag gehad. 

Het merkwaardige daar bij is dat geen van de drie bronnen iets 

te maleen had met de oorspronkeli j ke algemene propositie, namelijk 

dat gedragsalternatieven gekozen worden op grond van. hun te ver

wacht eh vlaarde. Kaufmann loopt hierover heen en doet alsof het 

e'X~.:t.~ \vaarderingsmechanisme ( op grond van de g evolgen van een 

geburtenis ) hiervan een afleiding is. De enig juiste afleiding 

1s echter: 

l~. lvaardering op grond van gevolgen van waarderingsgedrag. Behalve 

de te waarderen g ebeurtenis heeft ook het waarderen van d i e 

gebeurtenis gevolgen, die op hun beurt een eventuele waardering 
~VO'ff'Mcl 

hebben. Als de gevolgen van het hebbem ·van een.J.: bepaalde waarde-

rlTig voor een gebeurtenis ( bijvoorbeeld een politielee mening) 

een sterk negatieve 1vaardevenvachting heeft, dan zal deze waarde

ring uitblijven, als ze danrentegen een sterk positieve waarde

verwachting heeft, dan zal het tot stand komen. · 

Samengevat kunnen we dus de theorie van waarderingen als volgt 

formuleren: 

( )
. . . 

12 Naarmate een gebeurtenls meer concep:tueel gebonden ls aan 
andere gebeurtenissen, die positief gewaardeerd worden, 
Qf naarmate de persoon van de gebeurtenissen meer de verwach~ 
ting heeft dat deze gebeurtenis gevolgen heeft met een posi
tieve waardering, 
of naarmate het positief waarderen van deze gebeurtenissen 
een hogere waardeverwachting heeft, 
des te po. i tiever ,,rordt deze gebeurtenis ge\vaardeerd; 
of naarmate de gebeurtenis sterker afwijkt van het verwachtings 
niveau ( EN), 

1 

dan stijg t eerst de waardering ervoor tot een optimum ( ON), 
en zalct vervolgens continu. 



onderdelen. van de naarmate-component van deze propositie 

·Zl.Jn 1.n of.-•• of •.• - vorm geformuleerd, 1-vaarmee aangegeven '-'rordt 

dat deze verschillende mechanismen elkaar kunnen aanvullen en 

compenseren. 

2 .q, Theorie van hande~ingen• 

Het slui t s imk van Kaufmanns theorie, en de meest eenvoudige toe

passing van zijn algemene propositie 1.s de verklaring van uiter

lijk waarn e embaa:n gedrag, door hem 'handelen' genoemd. \ve recon

str9-1-eren eenvoudig: 

( 1J ) Naarmate iemand van een bepaald handelingsalternatief een 
hogere waardeverwachting heeft, 
des te waarschi jn~ijker voert hi j dit uit. 

2. 5"'. Schematisch overzicht van deze reconstru ctie 

De gl obale afle i dingsrelaties worden gegeven in figuur 2. 

De meest algemene propositie (1) wordt toegepast in alle afzonder

li j ke theorieën ter verklaring van waarderingen, cognities, ver

wachtingen en handelingen. Eel'Jvoudige, in de tekst niet expliciet 

door nummers aangegeven hulpproposlties zijn aangegeven met .( h ) . 

De meeste afgeleide proposities bevatten echter meer informatie 

dan uit ( 1) lcan 1vorden afgeleid. Er kunnen dus meer bovengeordende 

proposities worden gevonden, die op hun beurt niet afleidbaar zijn 

uit ( 1) . Deze zijn 1.n de tekst niet met nummers aangegeven., maar 

op de inhoud ervatl 1.s '"'el expliciet ingegaan. Ze zijn aangegeven 

met een ( B) . 

I 
I 

--1-

- I 
- I 

Hieronder vinden 1;re J.:li.jstje -vanlcorrespondentie van nummer_;,.ing 

der proposities van deze reconstructie en de beide bronnen A en B. 

1-liE:R 1. 2. ?, \.1 s b 1- 8 '3 \o \ l \'2 13 

A ~ 9 lo ~\ - b '1. t b"- 8 3.'.\, J,~ ,s z 

'E 1 "<> \2 - - (, 8 7 ~ kj 3,S' \'& -
Tenslotte een s chema van de relat1.es tus :;; en de verschillende va

riabelen~ De ~lgemene waardeverwachtingspropositie vinden we 



hierin als zodanig niet meer terug, omdat zij van een algemenere 

orde is als de variatxLen in dit schema. Coni'orm de behandr:!ling 

van de theorie in B 1n.m.nen 1ve dit schema als een causaal schema 

z1cn. 
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~ __ Kr i ti~~-op de cogni tier-hedonistische gedragstb.eorie 

Hij de reconstructie van de cognitier-hedonistische theorie zijn 

reeds her en der kritiekpunten naar voren gekomen, die aanlei-

ding gaven tot wijziging van de propo-

sities. Deze punten zullen hier nog eens samengevat worden, en 

bovendien zal de theorie nog eens bekeken worden onder het oog

punt van de in H.t. naar voren gebrachte regels voor theorie

bouw: het model van een verklarende theorie, met daarbij het 

streven een ~o hoog mogelijk informatiegehalte te bereiken. 

Het belangrijkste verschil tussen Kaufmanns versie van de cogniti.ef 

hedonistische gedragstheorie en mijn reconstructie daarvan is dat 

Kaufmann niet de insruk wekt zich systematisch te bekommeren om de 

afleidingsrelaties in zijn theorie. Hij presenteert de theorie 

als een lijst losse proposities. Weliswaar is de algemene waarde

verwachtingspropositie (1) bovengeordend aan de andere, maar hij 

geeft meestal niet aan hoe de ai'leidingen in elkaar zitten. Bo

vendien bemerkt Kaufmann niet dat in ~ ~ gevallen de al

gemene waardeverwachtingspropositie niet voldoende is om de onder

geordende proposities te verklaren. Er zijn meer bovengeordende 

proposities nodig. Dit leidde ons tot de volgende wijzigingen in 

de theorie: 

1. Bij de verklaring van het ontstaan van cognities zagen we Kauf-

mann de dubieuze beslissing nemen de objectieve stimulusken

merken, alsook verwachti~gen omtrent hetgeen wordt waargenomen, 

weg te laten uit de uiteindelijke propositie. Deze beslissing was 

niet in overeenstemming met zijn eigen commentaar. En uit twee 

andere proposities, namelijk die ter verklaring van causale en 

conceptuele cognities, bleken dat de twee genoemde componenten, 

naast waardeverwachting, wel degelijk een rol spelen in cognitj.e

vorming. liet lag voor de hand een afleidbaarheidsrelatie te leggen 

en de twee weggelaten determinanten van cognitievorming op te nemen 

1.n de algemene propositie (2). Juist doordat Kaufmann de afleiding 

niet maakt, komt hij tot een mi~ns inziens verkeerde formulering. 

2. In Kaufmanns versie komt het conceptualiseringsproces als een 

vreemde eend in de bijt naar voren. Zonder enig verlies kunnen 

we concepten als verwachtingen defini~ren en zo een afleiding uit 

de algemene theorie maken, daar waar Kaufmann zijn toevlucht moet 

nemen tot nieuNe assumpties. 

J, lJij de theorie der verwachtingsvorming ZlJn we 1n staat gebleken 

de effecten van interne beheersverwachtingen en van modelwaarne-



mingaf te leiden uit uit de algemene proposities (1) en (5). 
11. Het duidelijkst komt Kaufmanns gebrel\: aan inzicht in de af lei~ 

dingsrelaties in zijn theorie wel naar voren bij de proposities 

ter verklaring van waarderingsgedrag. Kaufmann claimt dat de propo

sitie dat waardering voor een gebeurtenis een functie 1s van de 

secundaire waardeverwachting van die gebeurtenis, een afleiding 

is uit de algemene propositie (1). We zagen dat dit niet het ge

val was, en dat het hier een geheel nieuwe, zij het plausibele 

betrof. 

J,2. Het informatiegehalt~ van de cognitief-hedonistische gedrags-
theorie 

Problemen met het informatiegehalte van de theorie kunnen op ver

schillende punten naar voren gebracht worden. 

Op de eerste p±aats laadt de theorie, ook in zijn gereconstrueerde 

vorm de verdenking op zich te vervallen in de klassieke drogrede

neringen van circulariteit en regressus. Op de tweede plaats wordt 

in één van de proposties verondersteld dat er splt.u.ke is van een 

niet-lineaire relatie, en dat schept bijzondere problemen voor de 

testbaarheid van de propositie. Op de derde plaats heeft de theorie 

in hoge mate een formeel karakter, en om dit te interpreteren 1n 

empirische termen, zal zo zijn eigen problemen scheppen. 

De kwestie van circulariteit en regressus doet zich op verschillende 

punten voor. Zo wordt het ontstaan van cognities uit daarmee corres

ponderende verwachtingen verklaard, en het ontstaan van verwach

tingen uit daarmee corresponderende cognities. Is hier sprake van 

circulariteit? 

Mijn antwoord is: 1n pr1nc1pe niet, maar in een onderzoek zal het 

probleem zich voo:çdoen inrde onmol'!'~lijkheid de causale volgorde 
'(>~JaK ...,_\~o~"':"' ~.\j<MJ.Jl~~O..C..~c.v-wu.L..-~4.~c~ . .A. . 

vast te stellen. In pr1nc1pe 1s het n1et onmogel1,Jk om, uJ.tgaa.nde 

van een beginsituatie waarin een bepaalde cognitie of verwachting 

aanwezig is, na verloop van tijd te constateren, dat onder bepaalde 

in de proposities (2) of (5) genoemde condities de corresponderende 

verwachting, respectievelijk cognitie ontstaan is. Heide gevallen 

kunnen waar zijn, em het kan ook tegelijkertijd waar zijn. Maar 

juist de veronderstelling dat beide processen plaatsgrijpen leidt 

in een niet-longitudinale opzet tot de bekende kip-ei-discussie. 

Het lijkt m(~ dat Kaufmann da.n ook wat voorbarig op B. JJ5 een cau

saliteitsmodeJ. tekent, waarin cognitievorming voorafgaat aan ver

\vachtingsvorming, waardering en ha.ndeling. Zoa.ls ~ figuur ~ 
aangeeft, is er duidelijk sprake van circulaire of wederzijdse 



causal:i tei t. 

liet probleem van een mogelijke regressus doet zich voor bij de 

vcrklaring van het totstand komen van de centrale variabele 'waar

deverwachting'. Deze l(omt onder meer tot stand doordat van een 

gebeurtenis wordt bepaald wat daarvan de verwachte gevolgen zijn, 

en hoe deze gewaardeerd moeten worden. Daarvoor wordt dus weer 

E:en bf~rocp gedaan op de \vaardeverwachting va_n de gevolgen. Voor 

de bepaling hiervan moeten we weer hetzelfde proc&d& volgen bij 

de g~v<?lgen, en zovoorts-. Er wordt zo (uitgezonderd de bijdrage van 

de ~ Haardevf~r\vachting) geen uiteindelijl-ee 'grond' voor het 

ontstaan van waarderingen gegeven, He h:urm.en wel doorgaan tot in 

het oneindige. 

Op zichzelf hoeft dit niet tot grote problemen te leiden als men 

1n de gaten houdt dat bij interpretatie van de theorie voor een 

concreet probleem men net zo ver kan teruggaan als men wil, en 

kan stoppen op het punt VJaar men wil. Dit kan een heel z1nn:;~.ge 

weergave van de werkelijkheid geven. Men moet dan natuurlijk niet 

claimen een verklaring te hebben gevonden voor het ontstaan van 

waardeverwachting. Een bevredigend antwoord op een dergelijk pro

bleem zou zijn een reductie ervan tot een elementairder niveau, 

hetzij prim air waarderingsgedrag, hetzij op een fysiologisch 

gebeuren. Noodzakelijk is een dergelijke stap echter niet, en waar

schijnlijk ook niet erg interessant. Daarbij komt dat het wel eens 

pral>_tisch onmogelijk zou leurmen zijn, omdat daarvoor kennis van 

de volledige geschiedenis van ~ inclividuet.lvereist lS• 

Een bijzonder oninformatief punt in de cognitief-hedonistische 

gedragstheorie is het verschijnsel van de primaire waardering 

(figuur 1). De waardering voor een gebeurtenis, op grond van haar 

onverHachth.eid stijgt is en daalt dan, na een zeker optimumpunt ( 01\l). 

Een dergelijke propositie is oninformatief, zolàng er geen moge

lijkheid is definiërende punten, zoals EN en ON vast te stellen. 

Zolang dit niet kan, is het nauHelijks mogelijk om voorspellingen 

te c:toen. 1~agenoeg elke uitslag van het verband tusen onvenvacht-

heid en waardering voor een gebeurtenis is 1net deze theorie 

te verenigen. Is het een dalende of een stijgende relatie, dan 

kunnen we veronderstellen achter, respectievelijk voor het opti

mumpunt ON te zi:tten. In andere gevallen mogen we een krom verband 

verwachten volgens :figuur 1 of zelfs geen verband, wanneer we op 

een klein gedeel~e rond ON gaan zitten. Dit maakt dit onderdeel van 



de theorie nagenoeg onfalsifi~erbaar. 

We kunnen nu twee dingen doen. Op de eerste plaats blijkt dat Kauf

mann het aanvanl>:eli jlc stijgend karakter van de individuele \vaarde

ringscurve niet van erg groot belang acht in vergelijking met het 

dalende gedeelte. Met andere woorden: er is al snel sprake van 

een zodanige onverHachtheicl dat we voorbij het punt ON ziitten en 

dus in het dalende gedeelte. Dit leidt tot de gedachte dat we kunnen 

volstaan met een linfaire benadering, en wel een monotoon dalende 

functie. Op de tweede plaats kunnen we gewoon hopen dat bij onder

zoek naar het vvrband tussen onverwachtheid en waardering relatief 

vaak bevestigingen opduiken van Kaufmanns theorie, met behulp 

waarvan zich ook de nader bepalende propositie (11) zich laat 

toetsen en waarmee we meer inzicht kunnen krijgen in preciese 

vormen van intrinsieke waarderingscurven. 

Natuurlijk Z1Jn dit geen van beide sluitende oplossingen van het 

probleem van de oninformativiteit van de theorie. Deze kan uit

eindelijk alleen maar gevonden worden door het exact vaststellen 

van de vormen van individuele waarderingscurven. Voorzover ik 

weet is er in de sociologie nietlte vinden dat enigszins in de 

buurt van deze oplossing komt. Zelfs in de economie Hordt, naar 

mijn weten, de vormen van individuele en geaggregeerde preferen-

tiecurven niet exact vastgelegd, en dan gaat het daarom nos om 

monotone vraag- en aanbodcurven. 

J.2.J, Informatiegehalte 1n vergelijking met brontheorieën 

We kunnen Kaufmanns algemene theorie van menselijk gedrag vergelij

ken met de theorieën die eraan ten grondslag liggen. Kaufmanns theo

rl.e 1s in grote lijn niet meer dan een samenvoeging van een groot 

aantal deel theorieën. 

Ten opzichte van elk van de deeltheorieën steekt Kaufmanns theorie 

natuurlijk qua informatiegehalte ver uit, omdat er meer problemen 

mee tot een oplossing kunnen worden gebracht, eh de verschillende 

deeltheorieën uit de cognitief-hedonistische theorie kunnen worden 

afgeleid. De vooruitgang is echter ook van de soort dat er soms 

ten opzichte van de deeltheorie extra informatiegehalte wordt toe

gevoegd. Behalve een samenvoeg1ng van allerlei oude hypothesen komt 

Kaufmann immers ook met een bovengeordende propositie, die (delen 

van) andere proposities verklaart. De bovengeordende propositie, 

de waardeverwachtingpropositie (1) is informatiever dan de propo-

sities waarop zij gebaseerd 1s omdat de dan-component van de uit

spraak èonjunctief verruimd is met drie andere gedragssoorten als 

handelingen. Een mogelijke verhoging van verklaringsgehalte vindt 

plaats doordat het bovengeordende waardeverwachtingsmechanisme de 

gelegenheid biedt de ondergeordende proposities te bekritiseren 
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(Malewski-procédé), en er kunnen extra afleidingen gemaakt worden, 

zoals Kaufmann ook doet ten aanzien van consistentietheorieën. 

Op een punt waar Kaufmann zelf meent tot vooruitgang te zijn geko

men ten opzichte van voorgangers, moet ik het met hem oneens zijn. 

Kaufmann zelf meent dat zijn theorie uitsteekt boven andere verge

li jl(bare theorieën doordat ze het ontstaan van waarden en verwach~ 

tingen kan verklaren. In het licht van het hierboven gestelde 

lijkt het me echter dat hij in dezelfde moeilijkheden ter<chtkomt 

als .Skinner, die voor het verl\.laren van het versterkend karakter 

van stimuli de totale socialiseringsgeschiedenis van een individu 

moet uiteenrafelen, of MUnch, die voor het vaststellen van mentale 

incon1c;;ruentie ool'- steeds verder terug moet naar pruna1re, secundai

re en tertiaire etcetera incongruenties. Op dit pLmt steekt Kauf

mann zeker niet boven andere gedragstheorieën uit. 

h. Conclusie 

Afsluitend kunsen we stellen dat Kaufmann er1n geslaagd is een 

theorie samen te stellen die betrekking heeft op v1er zeer belang

~ijke onderdelen van menselijk gedrag: de tot stand koming van 

cognities, venvachting(~n, 1.vaarderingen en handelingen. Ook laat 

1 · · 1 J t · · tussen de verschillende onderdelen, al is 11J ce re_a 1es z1en 

het niet zo, dat hij aan zijn eigen pretentie voldoet alle propo-

·-~ · f t 1 · len üt één boven,r:>:eordende propositie;,; Dit leidde S1CleS a e _e1U. L _ 

ons ertoe verschillende wijzigingen, hopenlijk verbeteringen aan 

te brengen in de theorie. Tenslotte bleek dat de cognitief-hedonis

tische gedragstheorie, ook zoals zij hier gereconstrueerd is enige 

punten van oninformativi teit in zicl1 bergt, maar dat het nic~t on

moc;elijlc ;3chijnt ermee te werlcen. 
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DEEL 4: HOMANS ALGEMENE GEDRAGSTHEORIE 

1. Inleiding 

In dit deel reconstrueer ik een tweede algemene gedragstheorie, 

namelijk d~ ~ Homans gebruikt• in zijn boek 'Social Behavior, 

Its Elementary Forms•6/1~et hoofdonderwerp van dit boek is het gevan 

van verklaringen voor interactieprocessen ~n kleine groepen. Enige 

delen van Homans interactietheorie zullen ~n He volgende hoogctstuk

ken van deze scriptie onderwerp van analyse zijn. 

Homans boek kenmerkt zich doordat hij expliciet werkt met een boven

geordende theorie, die bestaat uit vijf proposities over menselijk 

gedrag. Ze zijn naar zijn zeggen ontleend aan de behavioristische 

psychologie van Skinner, en voor een ander gedeelte aan (micro- } 

economische theorievormi·ng. Homa:ns is dus uitdrukkelijk een psycho 

logisch reductionist. 

Het verdere verloop van deze analyse zal hieruit bestaan dat we 

Homans theorie van interacties bekijken vanuit zijn eigen gedrags 

theorie en die van Kaufmann, en daarmee enige onderzoeksproblemen 
"t,l.. 

te lijf te gaan. ~ reconstrue~~ Homans werk 

vanuit de ideeën van Kaufmann, die in het voorafgaande deel zijn 

weergegeven. lo/e kunnen zeggen dat het werk van Kaufmann overeen

komt met Homans opsomming vooraf van de vijf al§emene gedragspro

posities. fae~verschil is ~ dat Kaufmann zich uitdrukke

lijk alleel'leXlgemene gedragsproposities bezighoudt, en probeert 

een theorie te geven, die alles omvat, wat ooit aan theorie op dit 

gebied geproduceerd is e~ blijk heeft gegeven enig waarheidsgehalte 

te hebben. Homans bedoeling is veel praktischer; hij heeft genoegen 

genomen met een aantal vrij simpele proposities over mens el ijl<: ge 

drag, niet naar hun compleetheid en waarheidsgehalte ~n alle mo

gelijke situaties gekeken, maar ze alleen beoordeeld op hun waarde 

voor de verklaring van so•iologische theorieën en onderzoeksresul 

taten. Zijn manier van werken is daarbij vrij losjes. Het verhand 

tussen de algemene proposities en de afleidingen wordt soms wel en 

soms niet aangegeven, en nooit wordt de verklaring enigszins gefor

maliseerd. Bij lez,}ng rijst het vermoeden dat bij de afleiding 

wat stapjes worden overgeslagen, en dat (impliciet) andere aigeme~e 

proposities word:~'!.;gebruikt dan vooraf zijn gegeven. 

Deze procedure ~ het vermoeden ~ dat het nuttig kan z~Jn 

om Homans verklaringen te reconstrueren met in het achterhoofd een 

a lgemene gedragstheorie, die completer en meer waarheidsbenaderend 

geacht kan worden dan de door Homans gebrukte proposities. !bijvoor

beeld de gedragstheorie van Kaufmann. 



2. Algemene proposities ter verklaring van menselijk gedrag 

Homans geeft een lijst van vijf algemene proposities ter verklaring 

van menselijk gedrag. Deze worden hier ingedeeld naar de soort af

hankelijke variabele die ze hebben. De eerste drie, die Homans de 

'succes-', de 'stimulus-, en de 'waarde-'proposities heeft gedoopt, 

hebben alle als afhankelijke variabele uiterlijk waarneembaar ge

drag, of zoals we dat in navolging van Kaufmann hier zullen blij

ven noemen, handelingen. De vierde propositie, de 'deprivatie-ver

zadigings-'propositie de waardering van een eenheid beloning, dus 

1n termen van Kaufmann:waarderingsgedrag. De vijfde propositie, 

de 'aggressie-waarderings-'propositie heeft een aantal afhanke

lijke variabelen, die Homans zelf 'emotioneel gedrag noemt. Daarbij 

is het gevoel blij, respectievelijk boos te zijn, hetgeen in Kauf

manns termen \vaarderingsgedrag is; aggressief, dan wel ac'nten c\ 

gedrag, hetgeen in Kaufmanns termen handelen is; en tenslotte de 

waarde van aggressief, dan wel ac~ben~ gedrag, hetgeen in Kauf-

manns termen weer onder waarderingsgedrag valt. 

Het is dus moeilijk de vierdeling van Kaufmann ten aanz1en van gedrag 

te gebruiken. We behandelen de eerste drie proposities van Homans 

daarom gezemenlijk (hij trekt ze zelf ook bij elkaar 1n een 'ratio

naliteits'-propositie) en de vierde en vijfde apart. Daarna komen 

we terug met de indeling van Kaufmann. 

2.1. Homans theorie van rationeel handelen 

Met Homans theorie van rationeel handelen bedoelen we zijn drie ter 

verklaring van handelingen aangevoerde 'succes-', 'stimulus-' en 

'waarde-'proposities, die als volgt luiden: 

(a) Naarmate een handelingsalternatief van een persoon 1n het ver
leden meer beloond is, 
des te waarschijnlijker voert die persoon dit handelingsalter
natief uit in de toekomst. 

(b)'Als in het verleden in aanwezigheid van een bepaalde stimulus
configuratie een bepaald handelingsalternatief van een persoon 
beloond is, geldt: 
naarmate een stimulusconfiguratie meer gelijkt op die bepaalde 
stimulusconfiguratie uit het verleden, 
des te waarschijnlijker voert die persoon dat handelingsalter
natief, of ~~n die daar veel op lijkt, uit. 

(c) Naarmate voor een persoon het resultaat van een handelingsalter
natief waardevoller is, 
des te waarschijnlijker voert hij dat handelingsalternatief ~it. 

Homans poneert deze drie proposities als een lijst zonder enig ander 

onderling verband als hun herkomst uit de gedragspsychologie van 

Skinner. Maar in een latere opmerking meent hij toch verband 

te kunnen leggen, en vat hij ze samen in een zogenoemde 'rationa

liteits-'propositie: 



~ 

(ct) Naarmate een persoon van een handelingsalternatief het product 
van de waarde van de gevolgen van dat handelingsalternatief, en 
de waarschijnlijkheid van die gevolgen, groter is, • 
des te waarschijnlijker voert hij dat gedragsalternatief uit. 

·~r)'\1: We herkennen hierin zonder enige moeite de waardeverwachtingstheorie. 

Homans is echter niet de mening toegedaan dat deze rationaliteitspro

positie de vorige drie proposities overbodig maakt. Hij komt met het 

voorbeeld van de beslissing van Willem de Veroveraar om de oversteek 

naar Engeland te wagen, als een voorbeeld van een beslissing die niet 

uit de rationali-teitshypothese verklaard zou kunnen worden, maar 

wel uit de succespropositie. Homans stelt dat Willem de Veroveraar 

onmogelijl< kon weten wat zijn kansen op succes waren, het betrof 

niet een voorbeeld van risico nemen, maar van totale onzekerheid. 

Per implicatie volgt hier dat Willem de Veroveraar voor zijn gedrags

alternatief nooit een hoge waardeverwachting kon hebben, omdat er 

niets bekend was over de waarschijnlijkheidsverdeling van gevolgen. 

Uit de succespropositie zou deze keuze van hem wel verklaard kunnen 

~orden. Willem de Veroveraar had tot dan toe steeds succes gehad bij 

militaire ondernemingen, en daarom waagde hij nu weer de stap. 

2.2. Kritiek op Homans theorie van rationeel handelen 

Naar mijn idee laat Homans ons hier op een onduidelijk punt zitten. 

Het 1s eenvoudig om de drie eerst gegeven proposities af te leiden 

uit de rationaliteitspropositie. Om eerst op het voorbeeld van Wil

lem de Veroveraar in te gaan, hierin vindt een verwarring --~\~ 

van wat 

buitenstaanders rationeel achten en wat handele~de personen zelf 

rationeel achten. De waardeverwachtingstheorie berust slechts op 

de laatste vorm van rationaliteit~ Dit laat de mogelijkheid open 

dat personen beslissingen nemen, die onmogelijk rationeel te noe

men zijn omdat ze of a) een verkeerde theorie over de gevolgen van 

hun handelen in hun hoofd hebben (bijvoorbeeld alleen maar op hun 

e1gen successen letten, niet op de mislukkingen van anderen), of 

b) een geheel ander doel ~ dan door bui tenstaanders 

voor waarschijnlijk wordt gehovden (bijvoorbeeld eervol te sterven 

op het slagvèld te verkiezen boven een rustige oude dag) • 

• ~~ ~ ~~ ~ ~<> ~ ~?}~-s<- ~ ~ ~.,.;v:c..._ V<-.~ ~J 
~c,\;_LhJ.M.. ~~4 ~ 1 

-------- doet m1J over1gens sterk de term waardeverwachtingsproposi-

prefereren boven 'rationaliteits-'propositie. 

Rekening houdend met deze mogelijkheid kunnen we met behulp van de 

volgende hulpproposities de eerste drie proposities afleiden uit 

de rationaliteits- of waardeverwachtingspropositie: 



(e) 

(f) 

-s-2-

Naarmate iemand in het verleden vaker heeft meegemaakt dat een 
bepaalde combinatie van gebeurtenissen een waardevolle beloning 
heeft opgeleverd, 
des te waarschijnlijker acht hij het optreden van die beloning 
bij het weer optreden van deze combinatie van gebeurtenissen. 

Naarmate iemand in het verleden voor een bepaald handelingsal
ternatief vaker beloond 1s, 
des te waarschijnlijker acht hij het weer optreden van deze be
loning na het uitvoeren van dit handelingsalternatief in de toe
komst. 

(g) Naarmate in het verleden in aanwezigheid van een bepaalde sti
mulusconfiguratie een bepaald handelingsalternatief van een per
soon meer beloond is, 
des te waarschijnlijker acht de persoon het optreden van die be
loning na het in de toekomst weer optreden van die bepaalde sti
mulusconfiguratie of. één die daar veel op gelijkt. 

Uit de rationali~teitspropositie (d) volgt met (f) de succesproposi

tie, en met (g) de stimuluspropositie. 

Wanneer we de aldus gereconstrueerde theorie van het handelen in 

het licht van de theorie van Kaufmann bekijken, kunnen we alleen 

maar de conclusie trekken dat deze, wat betreft het voorspellen 

van handelingen volstrekt identiek zijn. Homans gooit echter in 

zijn proposities (a), (b) en (c) de cognitieve en hedonistische 

deteFminanten van het handelen weer uit elkaar, terwijl uit Kauf

mann volgt dat deze steeds samen bezien moeten worden. 

Een belangrijker punt van verschil is echter, en hieronder zal 

~unt nog duidelijl<:er aan het licht komen, dat bij Homans een 

equ1valent van Kaufmanns theorieën van cognitie .. en verwachtings

vorming o~~ 

Tussen de regels door is bij Homans echter wel een theorie van 

verwachtingen te vinden. Deze luidt als volgt: 

(h) Naarmate een persoon vaker heeft waargenomen dat een gebeurte
nis E samengaat met een gebeurtenis E2 , 
des t~ waarschijnlijker treedt bij hem de verwachting op dat dit 
ook in de toekomst het geval zal zijn. 

Onder gebeurtenissen wordt hier ook eigen handelingen verstaan, en 

zo kunnen uit (h) weer de hulppropositie~)l(f) en (g) afgeleid wor

den. Homans eerste impliciete formulering van deze propositie vin

den we op p. 37, en treedt verder nog op vele plaatsen van zijn 

boek n~r voren. 

Dez~~heorie over de cognitieve determinanten van handelingen ver

schilt wel degelijk van de theorie van Kaufmann, al zijn er ook dui

delijke overeenkomsten. Een eerste verschil is al dat Kaufmann de 

theorie van de cognitieve determinanten van handelingen uiteenlegt 

in een theorie van cognitievorming, en in een theorie van verwach

tingsvorming, waarbij nog onderscheidingen worden gemaakt 1n con-



cept - en causale cognities. Dil:- lijkt me echter niet van groot be 

lang, omdat Homans theorie een uitbreiding 1.n die richting beslist 

niet tegenspreekt. Ook noemt Homans op p. 37 uitdrukkelijk als 

bronnen van verwachtingen stimuli, ·modellen en symbolische inf'or

matie, zoals Kauftmann dat doet. Het grote verschil zit mijns inziens 

hierin dat Homans alleen objectieve, buitenwereldbronnen van leren 

noemt, en Kauf'mann stelt dat de aanwezigheid daarvan alleen niet 

voldoende 1.s, maar moet samengaan met een leermotivatie, namelijk 

een waar deverwachting voor het leren van een verwachting. Bij 

Homans vinden we geen spoor van een dergelijke leertheorie, en 

het lijkt dan ook de moeite waard uit te proberen of' Homans theorie 

op dit punt te verbeteren is met Kauf'manns theorie. 

2.J. Homans theorie van waarderingen 

Zoals Homans zich niet zo druk~ maakt om de verklaring van de cognl. 

tieve determinant van handelingen, zo vraagt hij zich ook niet ex

pliciet af wat als een beloning of bestraff'ing dient bij het verkla

ren van handelingen. Toch heeft op dit gebied één expliciete propo

sitie, namelijk de deprivatie - verzadigings-propositie: 

( i ) Naarmate iemand in het recente verleden vaker een bepaalde be 
loning heeft verkregen, 
des te minder waardevol acht hij elke verdere eenheid van die 
beloning. 

Bedoeld is met deze propositie ook het omgekeerde, namelijk dat als 

een persoon een beloning lange tijd onthouden is, deze voor hem een 

bijzonder grote waarde heeft. Homans spreekt van een verzadigings 

en deprivatie-effect. 

Minder expliciet houdt Homans zich ook nog wel bezig met de vraag, 

wat een beloning tot een beloning maakt, afgezien van deprivatie 

van of verzadiging-.met een stimulus waarvan al bekend is dat het~ een 
·~~!) 't' 

beloning is. Op p.27 legt hij~Gn° navolging van Staats/Staat~ uit 

dat stimuli een versterkende waarde kunnen krijgen door een leerpro

ces, waar1.n secundaire versterkers in verband worden gebracht met 

pr1.ma1.re versterkers, en geleerd wordt dat secundaire versterkers 

m~dde~en ~ormen tot het verwerven van primaire versterkers. In aflei 

ding van de door ons gef'ormuleerde leerpropositie ( h ) kunnen we dus 

stellen: 

( j ) Naarmate een persoon vaker heeft waargenomen dat een bepaalde 
stimulus heef't geleid tot het verwerven van een primaire 
versterker, 
des te waarschijnlijker wordt deze stimulus tot secundaire ver 
sterker. 

2.4. Kritiek op Homans theorie van waarderingen 

De twee delen van Homans theorie van waarderingen komen overeen met 

wat we bij Kaufmanns theorie •intrinsieke' en 'extrinsieke' waarde 

ring hebben genoemd. 



(\Mt:.-~ ~) 
Homans theorie van het tot stand komen van waarderingen komt overeen 

met Kaufmanns theorie van extrinsiek waarderingsgedrag, al is dat 

bij de laatste wat verder uitgewerkt. Tot andere voorspellingen zal 

dat mijns inziens niet leiden. 

Het is echter nog een vraag hoe de relatie is tussen de door Homans 
11 • ll • • ( • ) • geformuleerde margJ.naal:nutproposJ.tJ.e J. en Kaufmanns theorJ.e van 

intr·insieke waardering. Zo op het oog ziet het eruit alsof Homans 

een monotoon dalende individuele waarderingscnrve voorspelt: naarmate 

een individu meer van een beloning beroofd wordt, des te negatiever 

waardeert hij die situatie. De mate waarin de waardering zakt wordt 

steeds groter. In een plaatje ziet dat er dus als volgt uit. 

Afgebeeld is niet de totale-nut-functie waarop Homans doelt, maar 

de ermee functioneel verwante marginaal-nut-functie, en wel daarvan 

weer de omgekeerde ~ die niet het marginaal nut {waardering) 

van een positieve stimulus beschrijft, maar de waardering voor de 

situatie, waarin deze stimulus uitblijft. De vorm van de curve, mono

toon dalend, en lopenlvan sterk positieve waardering naar sterk ne

gatieve waardering is als volgt beredeneerd. Als men totaal niet ge

depriveerd is van een beloning, mat andere woorden wanneer men volko .... c 

men verzadigd is, draagt een marginale beloning niets meer bij tot 

het totale nu~#De intrinsieke waardering voor die beloning moet 

nu negatief zijn, en wel even groot als de extrinsieke positieve 

waardering voor die beloning, als compensatie om een afwezig margi""' 

naal nut te hebben. Vandaar dat de situatie waarin die beloning uit

blijft (de volgende beloning) sterk positief gewaardeerd wordt. Bij 

langer uitblijven van de beloning verdwijnt dit effect langzamerhand: 

het deprivatie-effect, dat hieruit bestaat dat de beloning steeds 

waardevoller naar~ate hij langer uitblijft, zodat de situatie waarJ.n 

hij uitblijft, steeds minder gewaardeerd wordt. Op het punt E slaat 

de positieve waardering voor de situatie waar~n de beloning wegblijft 

om in een negatieve waardering; vanaf dit punt is men gedepriveerd. 

Op het punt E is er geen bijdrage van de intrinsieke waarderings

effect. 

Ik herhaal nu nog even Kaufma:nns intrinsieke waarderingstheorie. Het 

plaatje ziet er als volgt uit: 
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De afhankelijke và:H .. abele is ook hier de waardering (los van de waar

dering ontleend aan koppelingen me.t versterkende s±imuli) voor een 
. . ~......._.e..~ h . . 

s1tuat1e, waar1n een onverwac te verander1ng optreedt 1n het toe-

dienen van stimuli. Een dergelijke onverwachte verandering wordt 

eerst positief gewaardeerd tot een zeker optimumpunt ON, en daarna 

steeds minder positief, en tenslotte zelfs (steeds mee~ negatief. 

Kaufmann spreekt van verzadiging als iemand met zeer grote regel

maat en daarmee gepaard gaande verwachting, stimuli krijgt toegediend. 

De waarde van een dergelijke toediening wordt dan uiteindelijk neu

traal (in EN). Kaufmann spreekt van een deprivatie-effect als de 

stimulus -buiten verwachting;;,. niet wordt toegediend. Vanaf een zeker 

punt ON vindt het individu dat steeds minder leuk. 

Bij een onderzoek naar de rela~ie tussen beide theorie~n moeten we 

de volgende punten in het oog houden: 

1. Kaufmanns theorie heeft betrekking op alle soorten stimuli, niet 

alleen op gedragsversterkende stimuli als beloningen. 

2. De onafhankelijke variabele van Kaufmanns propositie is de mate 

van onverwachtmeid \vaarmee èen stimulus wordt aangeboden, bij 

Homans is dat de tijdsduur tussen twee opeenvolgende beloningen. 

J. De afhankelijke variabele van Kaufmanns propositie is de waarde

ring voor de situatie waarin zich een onverwachtheid in het aan

bod van de stimulus voordoet, Bij Homans is dit (althans in de 

hier geformuleerde versie) de waardering voor de situatie, waarin 

een beloning uitblijft, waarbiY-mira'-"bile dictu- niet wordt gelet 

op de (extrinsieke) beloningswaarde van die beloning. 

We trekken ten aanzien van deze punten>de v~de conclusies: 

1. Kaufmanns theorie is algemener, informatiever, in die zin dat ze 

betrekking heeft op alle soorten stimuli. 

2. Zeker is er ook verschil tussen de onafhankelijke variabelen van 

beide proposities, al hebben ze m1Jns inziens wel veel met elkaar 

te maken. Men zou Kaufmanns variabele -onverwachtheid van toedie

ning van de stimulus-een cognitieve interpretatie en daarmee con

ditionering van Homans objectieve variabele -tijdsduur tussen 

opvolgende beloningen- kunnen noemen. Immers als men gedepriveerd 

wordt door het wegblijven van een beloning, zal dat over het al

gemeen tegen een verwachting ingaan, die men uit regelmatigheid 



van beloningen heeft opgedaan. Een dergelijke interpreratie is 

tegelijkertijd een conditionering van de voorspelling, omdat men 

zich wel kan voorstellen dat het uitblijven van een beloning niet 

altijd onverwachts gebeurt, en dat dan het deprivatie-effect af-

wez~g ~s. Homans noemt dit dat 

deprivatie, en voorspelt een bijbehorend waarderingseff'ect, maar 

voor Kaufmann is erWeen intrinsiek waarderingsef'fect. Het lijkt 
· · t · · van f'ormulerine: . m~ J da een dergel~ Jke verander1ng we eens een verbeter1ng ~ou 

••• kunnen Z~Jn. 

• NOOT: Op een ander punt ben ik daar nog niet zo zeker van. Een 
toepassing van de economische microtheorie leert dat depri
vatie van een beloning onder meer stimulusspecifiek is. Of' 
men zich gedepriveerd voelt, hangt onder meer af' van het soort 
beloning af. Van dagelijks levensonderhoud bijvoorbeeld voelt 
men zich heviger gedepriveerd (loopt de Homanscurve steiler) 
dan van tv-uitzendingen, toch ook dagelijks. Ik zie niet goed 
hoe ik dit mer de theorie van Kauf'mann moet verklaren. 

J. Voor het geval waar~n we geJ:nteresseerd z~Jn, namelijk waar1n het 

wegblijven van stimuli de onafhankelijke variabele is, z~Jn voor 

de twee curves van Kauf'mann en Homans de onafhankelij.tie en afhan

kelijke variabele gelijk. Consequentie is dat de twee theorieën 

onderscheiden veronderstellingen doen voor de relatie tussen de 

variabelen, en iets anders bedoelen met 'verzadigingseffect'. Met 

dat laatste bedoelt Kaufmann alleen het stukje cur-.ze tussen EN 

en ON, maar het is natuurlijk een definitiekwestie of' men het 

stukje positieve waardering na ON verzadiging of gewenning wil 

noemen 'zoals Kaufmann doet. 

Blijft het probleem van twee -.zerschillende voorspellingen. Die 

kunnen natuurlijk (in principe) gewoon tegen elkaar worden uit

geprobeerd. Maar een probleem voor mij blijft•dat Kaufmann claimt 

dat uit zijn theorie de marginaal-nuttheorie kan worden afgeleid, 

en ik die mogelijkheid niet zie~ · 

• N66T: Ik geedj toe dat de intrinsieke waarderingstheorie voor mij 
ean Eluister stukje Kaufmann is. Als moeilijke punten hierbij 
zie ik: 
1. De relatie tussen 'onverwachtheid' van de situatie en het 

uitblijven van een stimulus. 
2. Het verband tussen intrinsieke en extrinsieke waardering, 

zaken die Homans op voor mij begri jpeli jl{e \'lÎ jze samen 
voorstel~. . . 

Ik houd dan u~tdrukkel1Jk_'de mogelijkheid open dat verdere 
studie van Kauf'manns theorie (bv, het hier niet gebruikte 
Kauf'mann, 1978) mij tot andere inzichten zullen leiden. 



-57-

Concludereni.ten aanz~en van de vergelijkin~an Homans en Kauf'mann 

wat betreft intrinsieke waarderingsef'f'ecten meen ik te mogen vast 

stellen dat Kauf'mann in ieder geval in die zin ruimer is dat voor 

spellingen gedaan worden voor alle soorten stimuli, en plausibeler 

doordat als onaf'hanlteli jke variabele een subjee tieve beoordeling 

wordt gebruikt. 

2.5. Homans theorie van emotioneel gedrag 

Emotioneel gedrag is een categorie die niet bij Kaufmann voorkomt. 

Het gaat hierbij om de volgende propositie van Homans, die hij de 

'aggressie - a'h~~~ -'propositie doopt: 

(m) Als iemand een verwachte beloning niet ontvangt, of' tegen ver
wachting in gestraft wordt, 
dan wordt hij boos, vertoont hij waarschijnlijk aggressief ge
drag, en worden de gevolgen van dat gedrag waardevol voor hem; 
en als iemand een beloning krijgt die hij verwacht, en met name 
wanneer hij meer krijgt dan verwacht, 
dan zal hij blij zijn, vertoont hij waarschijnlijk ae~~~ 
gedrag, en worden de gevolgen van dat gedrag waardevol voor 
hem. 

De propositie heeft drie dan-componenten, namelijk: 

1. boos/blij-zi jn, een mentaal gebeuren; en 

2. aggressief'/ a-chte.Y\0. gedrag vertonen, waarmee een handeling Je-

gens de bron van de beloningen/bestraffingen worden bedoeld van 

een nog nader uit te leggen aard; en 

J. de ~aaDdering v an dit aggressieve/waarderende gedrag, een waarde 

ringsgedrag dus • 
.. ~ 

Uit de context bl~Jkt dat er met deze propositie bijzonder veel be-

doeld wordt. 0-p de eerste plaats wordt gesteld dat aggressief en 

ac.hi'CJJagsgtedrag zowel een natuurlijke als een aangeleerde vorm l<an 
~ ~ 

hebben. Bedoeld is dat van natur e elke individu dit gedrag onder 

bepaalde omstandigheden za~ vertonen, maar dat hij daaruit kan leren 

deze gedragsvormen bewust toe te passen, als hij ziet dat een derge

lijk gedrag beloond wordt. Kennelijk is dat de motivatie voor het 

opvoeren van de derde dan- component van de propositie. Het lijkt 

me dat het verstandiger is, als de mogelijkheid van bewust gebruik 

van aggressief/achtend gedrag wordt opengehouden, niet bij voor

baat te stellen dat dit een belonend resultaat heeft, maar dit als 

randvoorwaarde in te voeren. 

Op de tweede plaats blijkt met aggressief/achtend gedrag voorname 

lijk gedoeld wordt op handelingen jegens de bron van de bestraffinge.r 

en beloningen, die de opzet hebben deze bron op zijn beurt te be 

straffen (aggressie) of te belonen ( achting ) . Als we dit gedrag in 

een interactiecontext plaatsen, zoals in de afleidingen hieronder 



zal gebeuren, dan is het niet nodig om hiervoor een apa nte gedrags 

propositie te formuleren. Het ~s duidelijk dat, onder bepaalde voor 

waarden, aggressie en achring ~n een interactiesituatie volledig 

af te leiden zijn uit de waardeverwachtingspropositie. Als een in

dividu enige kennis bezit van de gedragsproposities die in deze 

theorie geacht worden van kracht te zi j n op menselijk gedrag ( en 

Homans stelt dat dit zo is ) , dan zal hij ~n zijn aggressie of achting 

middelen zien om de behandeling die hij heeft ondergaan, daardoor 

te stoppen, . respectiev elijk te continueren. 

Met aggressief/ achtend gedrag wordt echter niet alleen gedoeld op 

bepaalde handelingen, maar ook op 'sentiments' jegens de bronnen 

van de beloningen en bestraffingen, die aanleiding geven tot deze 

gedragingen. We zouden dit weer een vorm van waarderend gedrag kun-

nen noemen. 

Ook de eerste dan-component, het boos/ blij - zijn kunnen we mijns ~n

zien het beste waarderend gedrag noemen. Het is de waardering die 

het individu ontleend aan de beloningen en bestraffingen die aanlei 

ding geven tot aggressief dan wel achtend gedrag. 

2.6. Kritiek op Homans theorie van emotioneel gedrag 

In bovenstaande uiteenrafeling van Homans 'aggressie - achtings-'pro 

positie is al de ve~binding gelegd tussen de propositie en de rest 

van Homans theorie. De eerste conclusie die we daarbij trekken is 

dat er een duidelijk verband is tussen deze propositie, voorzover 

het de e erste dan- component ( blij/ boos-zijn) betreft met de voor

afgaande theorie van de waardering . 

~6~ zegt dat elke afwijking ~n de negatieve rich

ting negatief , en ell<:e afwijking van het verwachtingsniveau in po

sitieve richting positief gewaardeerd wordt. Dit staat gelijk met 

Kaufmanns theorie van extrinsieke waarderingen, waar ~romers de waar

dering voor een gebeurtenis afhangt van de verwachte waarde van de 

gevolgen van deze gebeurtenis. Bij Kaufa ann wordt de extrinsieke 

waardering aangevuld door de intrinsieke waardering, bij Homans 

door het deprivatie - verzadigingseffect. 

Voorzover de tweede dan- component een waardering van de bron van 

beloningen/ bestraffingen betre!ft, valt ze ook onder deze theorie 

van de waarderingen. Immers met Kaufmann kunnen we afleiden dat 

de waarderingsgevoelens gegeneraliseerd zullen worden tot eenheden, 

die met de gebeurtenis een concept vormen, en daar hoov t .de bron 

van de gebeurtenis wel bij. Een dergelijl<:e afleiding heeft het 

voordeel dat we de voorspelling kunnen conditioneren. Heeft het 

handelend individu geen conceptvoorstelling van de bron van de 



gebeurtenis en de gebeurtenis ( denkt hij dat ze niet bij elkaar 

horen ) , dan richt hij geen aggressie tegen deze bron.~ 

Ook de laatste delen van de aggressie - achtingspropositie kunnen 

we uit de voorgaande proposities aÎleiden: 

(n ) Naarmate iemand het gedrag van iemand anders mee r versterkt, 
des te waarschijnlijker treedt dit gedrag weer op, oÎ neemt 
het aÎ, overeenkomstig de versterkingswaarde van de versterker. 

Deze propositie is niets anders dan een omÎormulering van de waarde 

verwachtingspropositie in een interactiebereik. 

Vervolgens karakteriseren we aggressieÎ/acht~nd gedrag als: 

~ Iemand vertooni! aggressieve handelingen jegens een ander•, 
~o)als hij ltandelingen verricht, die de andere als bestraÎÎend 

ervaart. 
Iemand verricht ach tende handelingen jegens een andere, als 
hij handelingen verricht die de ande re a l s belonend ervaart . 

Formuleren we nu de aggressie - achtingsproposi tie als '-'laa.,.à e,... \v.~~~t~os.~~·. 

(p ) Naarmate iemand meer beloningen ontvangt dan hij verwacht, 
des te meer ervaart hij dat als belonend, 
en naarmate iemand meer bestraÎÎing ontvangt dan hij ver 
wacht, 
des te meer ervaart hij dat als een bestraÎÎing. 

Dan volgt hieruit, uit ( o ) , de waardeverwachtingspropositie, en 

de conditie dat de handelende persoon enige ke·nnis heeÎt van 

propos i tie (n ) , hetgeen te ver\'lachten is, omdat hij dat aan mode i 

len kan waa rnemen, het tweede gedeelte van de aggressie - achtings 

propositie. 

1ve zien dat het hier meer een aÎleiding van Homans e1gen algemene 
. \ . . 

theor1e en d1e v an KauÎmann betreÎt, dan een tegenoverstell1ng 
. . . Co~;... .:., ~ \{.o......__ ~~~ _,._~~AAM>~~ 

van propos.1t1es -y;an ~~ be1.de auteurs. ~ .;.."~ ~ ~c:.h. \ !l ... v M w.k.o\..t..~ 
~~~...:>~ ~.~l~~~~i"· · . . 

•l!()I)(P. Hèlt punt waa r we mee Z1Jn b 1JVen Z1tl;en 1s Homans stell1·ng dat 

emotioneel gedrag niet slechts een aangeleerde, maar ook een na

tuurlijlte, ' ongeconditioneerde' vorm heeÎt. Dit punt is echter 

1n het bereik van menselijke interactie, en in ieder geval voor 

de aÎleidingen, die wij daarbij zullen maken, naar mijn mening, 

niet van groot belang. 

Conclusie: vergelijking van Homans en KauÎmanns algemene gedrags -
theorie 

Het is duidelijk dat we ~n Homans gedragstheorie, impliciet en ex

pliciet, bijzonder veel van de gedragstheorie van KauÎmann hebben 

teruggevonden. Wat er bij Homans expliciet ontbreekt, namelijk een 

verklaring van het ontstaan van de cognitieve en hedonistische de -

ter minanten van handelingen, z i t er toch wel in een 1m-

pliciete vorm (ver wachtingsvor mi ng, beloningsvorming ) bij, en vaak 

in Îormuler ingen die ver rassend goed met KauÎmanns theor ie over een

komen. 



Belangrijke verschillen zijn: 

1. In tegenstelling tot Homans beklemtoont Kaufmann dat het leren van 

verwachtingen niet slechts van objectieve stimuli afhankelijk is 

maar ook van een motivationele component. 

2. Kaufmann geeft andere voorspellingen voor wat Romans het depriva

tie/verzadigingseffect noemt. Kaufmanns voorspellingen zijn echter 

nauwelijks te toetsen. 

Voor beide punten geldt echt~n echte strijdigheid tussen 

de gedragstheorieën opt~eedt. We kunnen Kaufmanns theorie zien 

als een uitgewerkte, en enigszins aangevulde versie van Homans ge

dragstheorie. In termen van de regels van deel 1; we zijn er niet 

1n geslaagd een geval te vinden van echt theoretisch pluralisme. 

De relatie tussen de twee gedngstheorie is dat die van Romans kan 

worden afgeleid uit doce van Kaufmann, en dat die van Kaufmann dus 

enig overscho~behalte heeft. Dat is natuurlijk ook wat we van ean 

geavanveerdere gedragstheorie zouden kunnen verwachten. 
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DEEL 5: HOMANS THEORIE VAN MENSELIJKE INTERACTIES 

~·~~ 
In d1t deel van deze scriptie houd ik me bezig met een voor-

beeld van een sociologische theorie die ontwikkeld is door toepas

sing van een sociaal-psychologische theorie, namelijk Homans theo-

1 rie van menselijke interactie, zoals neergelegd in zijn boek ' Social 

Behavior, Its Elementary Forms' ( 1974 ) . · 
Een reconstructie v,an Homans monumentale werk kan natuurlijk niet 

anders dan fragmentarisch zijn. Zelfs een reproductie en kritiek 

van de harde kern van Homans betoog kan oiet meer dan een uiterst 
""'16...\. ~ ~ .......... ~ :)~ 

selectieve keus zijn. De verklaringsvra~ · kbn~lge-

meen gesteld worden als: 

- Waarom be!nvloeden mensen elkaar in interactiesituaties? 

Welke mensen hebben invloed op w1e, en in welke situaties? 

Zonder overdrijving kan men toch wel zeggen dat dit overeenkomt 

met één van de hoofdthema's van Homans analyse. Van zijn ant 

woord kunnen hier slechts enige, voor ons verklaringsprobleem 

relevante proposities gereconstrueerd worden. 

De opbouw van Homans betoog is als volgt • ..:..·--------------~ 
Mef behulp van deze algemene gedragspropos1t1es gaat Homans socio -

logische fenomenen verklaren. Zijn werkwijze daarbij is steeds 

complexere randvoorwaarden in te voeren. In volgorde van comple

xiteit zijn deze randvoorwaarden: 

1. De situatie waarin twee personen voor elkaar een gelijkwaardig 

beloningspotentiäel vormen. 

2. De situatie waarin één persoon over een groter beloningspoten

tiäel beschikt dan de andere personen in de situatie. 

J. De situatie waarin sprake is van een ~ ~ ~~k~e>~~ 
g~.w.'t.~. 

In elk van de randvoorwaarden wordt nu verklaard waarom er al dan 

,niet interactie tot stand komt, en wat de aard van deze interactie 

1So 

In de w-eergave van Homans interactietheorie zullen we zijn ·opbouw 

1n randvoorwaarden volgen. 

De verklarende proposities hierbij zijn de(al 

fabetisch genummerde) propos i ties van de algemene gedragstheorie, 

die hierboven behandeld is. 

In een cQnclusie kom ik nog een keer t-erug op de consequenties van 
w~JM.~r...~ 

e twee behandele de algemene gedragstheorieël:t voor de hier afgeleide 

voorspellingen. 



1.1. Interactie tussen personen met een gelijkwaardig belaningspo
tiëel 

Het beginsel van Homans om interactie te verklaren is een ruil

principe. Twee of meer personen komen slechts dan tot interactie, 

wanneer Z1J elkaar een beloning te bieden hebben, met andere woorden 

wanneer zij voor elkaar een beloningspotentiëel vormen. Gaan we er 

in eerste instantie vanuit dat er twee personen zijn, A en B, die 

zodanige beloningen voor elkaar hebben dat ze er beiden evenveel 

voordeel van hebben te ruilen, dan kunnen we, door toepassing van 

de waardeverwachtingsproposi tielt)op beide personen, afleiden~ 
(1) Als in een situatie A en B elkaar ontmoeten, en voor beiden 

geltlt dat zij voor elkaar een beloningspotentiëel vormen, 
en dat deze beloningen voor de ander niet door eigen handelen 
of andere ruil in die mate te verkrijgen is, 
dan is het waarschijnlijk dat A en B tot ruil van beloningen 
overgaan. 

van deze propositie uit de waardeverwachtingstheorie 

verloopt v1a een aantal tussenstappen, die Homans niet geeft, en 

waar wij hier ook niet op in zullen gaan. Het betreft vragen, hoe 

de personen weten dat ze voor elkaar een beloningspotentiëel vor

men, hoe ze dit aan elkaar duidelijk maken, en hoe ze weten dat ze 

elkaar kunnen vertrouwen. De theorie geeft echter aanwijzingen ge

noeg om ons een voorstelling te geven hoe een ruil tot stand kan 

komen. 

Het voorbeeld dat Homans geeft van het ontstaan van zo'n interac

tie1heeft niet betrekking op de ruil van goederen, maar op de ruil 

van immateriële beloningen: advies tegen sociale achting.in een 

bureaucratische organisatie. De meest deskundige personen in een 

dergelijke organisatie wordt gevraagd adviezen te verschaffen, en 

als ze dat doen krijgen ze in ruil daarvoor sociale achting terug. 

Dat dit gebeurt (of liever dat dit kan gebeuren) is een afleiding 

van de door ons uiteengerafelde aggressie-achtingspropositi~}Als 

A aan B advies vraagt, en B geeft dat, dan zal A waarschijnlijk dat 

belonen met sociale achting, met name als hij denkt nog eens zijn 

advies nodig te hebben. Hij zou natuurlijk ook andere beloningen 

hiertegenover kunnen stellen, maar in de bureaucratische situatie 

zijh niet zoveel mogelijkheden, en kunnen trouwensmateriële eer

bewijzen of dienstverleningen al snel als sociale achting worden 

uitgelegd. 

Het eenmaal aangaan van een ruil tussen twee personen, waarbij bei

den voordeel hebben gatfokken en dus tevreden zijn over de ruil 

( . . ,J~ 
z1e waarder1ngs~~ heeft een aantal gevolgen, waaronder de 

hoge waarschijnlijkheid op voortzetting en uitbreiding van de in-



teractie. Er geldt namelijk: 

( 2) Als twee personen door een ru±l van beloningen elkaar meer be
loning hebben gegeven dan ze zonder die ruil gehad zouden heb
ben, 
dan waarderen ze deze situatie, 
en dan hebben ze achting voor elkaar. 

De conclusie is: 

( J) 

De 

Als twee personen een 'succesvoll:e• ruil hebben aangegaan, 
dan zullen ze een dergelijke ruil onder deze omstandigheden 
in de toekomst weer aangaan, 
en dan zullen ze ook interacties op ander gebied aangaan. 

eerste afleiding volgt uit de waardeverwachtingstheoriel~) en het 

tweede gedeelte ook, onder voorwaarde dat: 

(4) Naarmate personen voor elkaar meer achting (sympathie) hebben, 
hebben interacties met èlkaar voor hen een hogere waardever
wachting dan vergelijkbare interacties met anderen. 

Dat deze hulppropositie opgaat, is in mijn ogen hogelijk plausibel.· 

Men kan hiervoor denken aan het geringere risico dat men neemt door 
. . d' . ~~· te 1nteracteren met bekenden, specl.aal als 1t vr1enden. Men kan 

dam bijvoorbeeld meer zekerheid hebben bij de schatting van de uit

komst. 

Het gevolg is nu dat ~ het ontstaan en blijven bestaan van interac-. ~ 

tie en sympathiestructuren ~ verldaard. ~ ~el:fs uit 
~ 

bovenstaande proposities afleiden dat deze een zelfversterkend 

karakter hebben: 

( 5) Als twee personen ooit een succesvolle ruil hebben aangegaan, 
dan is het waarschiijnlijk dat ze elkaar steeds sympathieker 
gaan vinden, 
en elkaar steeds meer belonen, 
en steeds meer interacteren. 

~ 
Natuurlijk hoeft dit niet tot in het oneindige door te gaan. ~ kW1-

.. _J\.) 1 tb' .. ~ het verzad1g1ngsef'f'ec~" te hu p roepen om een s a 1l1ser1ng te 

verklaren, en W0. ~ bovendien denken aan andere factoren die 

de situatie destabiliseren, als concurre'r"el'ÓQ,relaties etcetera. 

Een belangrijk gevolg van het optreden van stabiele o:f stabieler 

wordende interactie- en sympathiestruc~u~~Uat de individuen 

in die structuren een ~t eds grotere ~t gaan vertonen, 
~ ... 

steeds meer ~ elkaar • Homans haalt er de balanstheo-

rie v~n Heider, die afleidbaar l.S uit zijn eigen gedragsproposities, 

erbij om dit aan te tonen. De vooronderstelling is: 

( 6) Als iemand het over een bepaald 
~ dan geldt: 

't·~~e't. 

onderwerp niet een 

naarmate ze elkaar sympathieker vinden, 
~es,te bestraff'ender ervaren zij dit. 

~.....\;) 
ander ~ 

De als-component van deze propositie moet geïnterpreteerd worden 

1n alle soorten non-conformiteit tussen interactiepartners: het oneens 

Zl.Jn wat betreft meningen, een ander=gedrag uitvoeren dan de ander 

wil, zelfs op een vergelijkbaar situatiekenmerk ongelijk zijn. Kortom, 

voor Homans is elke vorm van dissonantie of' dissimilariteit bestraffen 
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Het gevolg is: 

(:l) Naarmate iemand met een ander over een bepaald onderwerp RXJI:tminde 
overeenkomt, 
des te waarschijnlijker zullen ze deze situatie vermijden door
dat ~~n van beiden, of beiden, verandert. 

Een andere oplossing us echter om de situatie te mijden. De interac

tie kan verbroken worden, of het contact van minder kwaliteit worden. 

We l{ri jgen dan: 

{8) Naarmate iemand met een ander over een bepaald onderwerp RXR:kx 
minder overeenkomt, 
des te minder sympathie hebben ze voor elkaar, 
en des te eerder verbreken ze de relatie. 

Samengevat kunnen we zeggen dat in 

twee processen hand in hand gaan: 

dit soort gelijkwaardige relaties 
. :: .... 

1. Similariteits- of dissonantieeffect; men tracht steeds tegemoet 

te komen aan de verwachtingen van de ander, en gaat ~ 

steeds meer op elkaar lijken. 

2. Kwaliteitseffect; de relatie ontwikkelt zi c h ook 1n hechtheid, 

de kwaliteit ervan groeit, 

De twee effecten versterken elkaar: kwaliteit bevordert de similari

teit, similariteit de kwaliteit. 

2,.2. Interactie tussen personen met een ongelijkwaardig belonings
potentiëel 

In het bovenstaande gingenre ervan uit dat er sprake was van een 

evenwaardige ruil tussen interactiepartners. Een dergelijke assump

tie is echter in een aantal gevallen verre van realistisch. Er komen 

veel situaties voor waarin individuen over een ongelijkwaardig be

loningspotembiëel beschikken tegenover elkaar, dus elkaar bij een 

eventuele interactie ongelijk belonen, en waarin toch een inter

actie tussen de betrokken individuen tot stand komt. Dit zal vol

gens de waardeverwachtingstheorie het geval zijn wanneer voor bei

de deelnemers geldt dat de ruil aantrekkelijker is dan alternatie

ven. Als extreem voorbeeld noemt Homans een geweldadige overval, 
waarin de overvallene geweldig veel te verliezen heeft {zijn leven), 

en de overvaller slechts betrekkelijk weinig te winnen. Een gebrui

kelijker situatie doet zich voor ingeval iemand over schaarse goe

deren of capaciteiten beschikt, bijvoorbeeld deskundigheid in een 

bureaucratische organisatie, en slechts in beperkte mate zijn ad-



viezen kan geven in ruil voor sociale achting. Naarmate zijn capa

citeiten schaarser zijn zullen zijn partners er meer sociale achting 

te~en,..oveiiJ' moeten zetten om de adviezen los te krijgen. Homan5) stelt 

nu dat dit een alge~een patroon is: overal waar dergelijke verschil

len in beloningscapaciteit bestaan, ontstaat er een ongelijkheid 

in sociale achting, oftewel een statusstructuura 

(9) Als A en B in de situatie verkeren dat het voor beiden gunstig 
is een ruil aan te gaan, maar zij be$ikl<en over een ongelijk
waardig beloningspotentiëel, dan geldt: 
naarmate het verschil in beloningspotentiëel groter is, 
des te meer sociale achting geeft degene met het laagste belo
ningspotentiëel aan de ander. 

Dii soort interacties vormen een machtverhouding, waarbij degene die 

het minst belang heeft bij de ruil (die het minst te winnen heeft !) 

eisen kan opleggen aan de ander wat betreft de te ruilen beloningen. 

Tot nu toe is er niet veel verschil met de in 1·1· behandelde inter

acties. Ook hier kunnen stabiele ruilrelatllies, dus interactiestruc

turen ontstaan. Het punt van verschil zit hem allereerst in de mo

gelijkheid da~~sympathiestructuren ontstaan op grond van deze 
. . . . li.) 
~nteract~es. Op grond van de waarder1ngstheor1e kunnen we zeggen dat 

er in machtsrelaties bij de verschillende deelnemers aan de ruil een 

verschillende mate van sympathie voor elkaar bestaat. De machteloze 

heeft weinig reden om sympathie voor de machtige te tonen. Hij zal 

zich eerder bekocht voelen, en volgens de waardering~theorie aggres

s~e koesteren jegens de machtige, en.vriendschappelijke interactie 

met hem. vermijden. Dit lijkt voldoende om al te vriendschappelijke 

relaties in machtsverhoudingen onmogelijk te maken. Voorzover er 

emotionele aspecten aan een dergelijke relatie zitten, zullen dat 

gevoelens van achting zijn, die de ongelijkheid bevestigen. Dus 

geldt: 

(10) Als A en H in een ruilrelatie met een verschillende machtsposi
tie zitten, geldt: 
naarmate het verschil in machtspositie tussen A en B groter is, 
des te onwaarschijnlijker is het ontstaan van een sympathie
relatie tussen hen. 

Ook in statusrelaties komen similariteitsprocessen voor. Interactie

partners conformeren hun gedrag en meningen aan elkaar, en hoe dit 

gebeurt is afhankelijk van de statusconstellatie. Maar hoe dit pre

cies gebeurt, is een ingewikkelde zaak, waar ook Homans eni§szins 

strijdige verhalen over ophangt. 

Op de eerste plaats is er sprake van een similariteitsstreven 1n 

statusinteracties, die we 'imitatie' kunnen noemen. \ve kunnen \vel 

aannemen dat degene, die geïmiteerd wordt, degene met de meeste sta

tus is. Maar wie imiteert het meest, degenen die vlak onder hem zitten 

in status of degenen die helemaal onderaan bmngelen? Homans stelt 

dat personen vlak onder de topstatus het meest conformistisch zijn, 

het meest imiteren. De reden is eenvoudig. Zij hebben het meest te 
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Ingeval deze normen door iemand met een hoge status worden gesteld 

l..s er typisch sprake van afhankelijke variabele in de zin van propo

sitie (11): het gedrag van degene met de laagste status wordt van 

bovenaf gereguleerd. 

Op welke manier ontstaan normen ? Homans onderscheidt normen wat 

betreft hun ontstaan in twee soorten: natuurlijk gegroeide en be

wust ontworpen normen. De eerste soort is met name van belang voor 

deze analyse. Ze zijn natuurlijk doordat ze een gang van zaken 

beklemtonen, die eigenlijk via gewone. ruilrelaties al tot stand 

i<~ geleomen en gestabiliseerd is. Kennelijk geldt: 

(13) Naarmate iemand valeer geconfronteerd wordt me:t een bepaalde 
constellatie van gebeurtenissen, 
des te waarschijnlijker zal hij een dienovereenkomstige norm 
aannemen. 

In groepen bestaan groepsnormen over de gang van zaleen in de groep 

en ieders rol daarin. Dat wil zeggen dat deze normen door iedereen 

1.n de groep gekend word~ en geaccepteerd wordt. 
Deze laatste twee leenmerken hoeven echter niet steeds op te gaan. 

Op de eerste plaats is er de mogelijkheid dat de normen simpelweg 
Î niet gekend worden. Onder welke voorwaarden is dit het geval. 

(zie vorige pagina) Het idee om verschillende effecten te voor
spellen van statusverschillen op beinvloeding in interactiere
laties is pas bij me opgekomen nadat de toetsingen uit deel 6 
tot stand geleomen waren. Ik bemerkte dat ik in de afgeleide 
voorspellingen met twee ideeën in mijn hoofd rondliep, die over
eenkomen met de proposities (11) en (12) en die als zodanig 
ook bij Homans voorkomen. Aamvankelijlc had ik dit totaal niet 
gezien en had ik bij de explicatie van de interactietheorie 
van Hommes alleen maar naar (12) gekeken. 
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verliezen bij een eventuele sanctionering van afwijkend gedrag. Voor 

personen met een lage status maakt het allemaal niet zoveel uit. Ze 

kunnen toch niet lager zakken in status, en een nonconformisme is 

volgens de al eerder genoemde balanstheorie van Heider, die Homans 

gebruil<:t, in overeenstemming met hun negatieve gevoelens ten opzichte 

van personen met een hoge status. We leiden dus af: 

(11) Als A en Bineen interactie zitten met een verschillende status
positie, geldt: 
naarmate A l<:ger is dan B in status, 
des te meer dissimilariteit 1s er tussen hen. 

Een heel ander verhaal ontstaat echter als we uitgaan van het feit 

dat de personen met een hoge status in een interactie een hoger be

lonings- en bestràffingspotenti~el hebben als degene met de lage 

status. Naarmate dit verschil groter is, des te beter zal degene 

met de hoge status in staat zijn het gedrag van de lagere te beïn

vloeden. Hieruit volgt: 

(12) Als A en B in een interactie zitten me~ een verschillende 
statuspositie, geldt: 
naarmate A ~er is dan B in status, 
des te meer conformeert A aan B's wil • 

• ~10 
(11) en (12) zien er mijns inziens enigszins tegenstrijdig uit, maar 

Zl.Jn nog wel ;t;e verenigen,, ~lsLwe ervan uitgaan dat het om twee ver

schillende soorten afhankelijke variabelen gaat. In (11) komt het 

initiatief immers uitdrukkelijk van de lager geplaatste, die graag 

wil imiteren en conformeren, in (12) is er geen sprake van een vrij

willig gekozen gedraging, maar van machtsui tsoe:(ening door de persoon 

met de hoogste status. 

2.J. Interacties in een genormeerde structuur 

Tot nu toe hebben we gesprok.en over interacties tussen tw~ ... ~:-V 
~ • '"I 

viduen. Homans breidt de .Se.·...;Je\t~-"~ ....... zijn theor1E\j nu Ul. 

naar het geval waarin een verzameling individuen zich onderscheid 

van de bui tenwereld doordat ze een min of meer vast pa troon van in

teracties en een daarbij horende stavusstructuur hebben. In een der

gelijke groep zijn de tot nu toe gegeven afleidingen volledig van 

kracht, we kunnen dit als een optelsom van dyaden beschouwen .. Maar 

in een interactie in groepsvorm, en trouwens ook in vaste dyadeÏn

teracties doet zich een nieuw verschijnsel voor dat de interactie 

deteFmineert: de interactie wordt normatief gereguleerd. In navol

ging van Homans defini~ren we: 

··.A stelt een norm aan een interactiepartner B, 
als hij B duidelijk maakt welke hagdtlingen van hem verwacht 
worden, en daarbij duidelijk maakt ~en niet-opvolging van ~e 
verwachting zal leiden tot bestraffende handelingen van A Je
gens B. 
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~'-J~ 
Bij Homans wordt dit niet gesteld. Dat ijomt doordat hij zich niet 

bezighoudt met cognitieve problemen in interactiesituaties, althans 

niet anders dan tussan de regels. Toch ligt het voor de hand, om 

uitgaande van zijn veronderstellingen een ~lossing voor dit probleem 

te construeren. 

We kunnen verwachten dat het niet adequaat percipiëren van de normen 

van interactiepartners afhankelijk is van de mate van dissonantie die 

een dergelijke perceptie te\veeg brengt. De eerste en belangrijkste 

dissonantie die kan optreden is die tussen de normen van de inter

actiepartners en de eigen normen. Een gemakkelijke manier om deze 

te vermijden, zolang het harde leven de illusie niet verst6ort, is 

te doen alof deze dissonantie niet bestaat. We krijgen dan de beken

de propositie: 

(14) Naarmate de correcte weet'ga:/).ve van de meningen van een interac
tiepartner meer dissonantie veroorzaakt tussen de interactiepart
ners, des te slechter is deze weergave, en wel in de richting 
van de eigen normen. 

Behalve een dissonantiesituatie is het natuurlijk ook een situatie 

waarin een simpel leerproces plaatsvindt. Homans heeft hiervoor de 

simpele• leerpropositie ( h) ·' die de volgende afleiding geeft: 

(15) Naarmate een interactiepartner vaker zijn norm heeft duidelijk 
gemaakt, 
des te beter geeft de ander die norm weer. 

• NOOT: Dit is één van de punten waarop Kaufmann met een a~terna tieve 
voorspellling komt. We komen op zijn aanvulling hieronder nog 

terug. _._l.,_A•A•~-.OA\.:.. fl ~ ~ ... ~ J..o..sv.t"i'v()~ il'V'v~· 
Ook de tweede voorwaard~dat een norm in een interactie door iedereen 

in de groep geaccepteerd wordt, hoeft niet volledig gerealiseerd 

zijn in elke groep. Op de eerste plaats doet zich de mogelijkheid 

voor dat niet iedereen de norm als eigen norm accepteert. 

Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij nieuwe, nog niet aangepas-
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te groepsleden, maar ook bij groepsleden die zeer veel nadeel onder-

vinden van de onderhavige normen. 

Op de tweede plaats doet zich de mogelijkheid voor dat iemand wel 

de norm accepteert, maar zich aan de uitvoering ervan ont-

trekt. Negatieve sanctionering van een 

dergelijk afwijkend gedrag hoeft niet steeds plaats te vinden. Het 

dreigen met bestraffingen is nu eenmaal gemakkelijker dan ze daad-

werkelijl{e, en effectief uitvoeren. . ~ 

Toch kunnen we uit de definitie van het begr1.p 'norm' en de waarde

ver\V'achtingstheori~~) toegep:st voor iedere deelnemer aan de inter

actie, afleiden: 

(1,) Indien iemand in een groep met een groepsnorm zich afwijkend 
gedraagt van de groepsnorm, geldt: 
naarmate de groepsnorm in de groep sterker is, 
of naarmate het individu sterker van de groepsnorm afwijkt, 
des te waarschijnlijker wordt dit afwijkend gedrag door de 
groepsleden bestra~t. 

Er mag geconcludeerd worden dat een niet·overeenkomst tussen norm 

van de ander en eigen gedrag vermeden zal worden. Behalve dat dit 

als dissonantie ervaren zal worden, zal het ook tot onprettige erva

ringen leiden vanwege de sancties van de ander. We kunnen dit proces 

met name in een aantal situaties voorspellen waarin niet-overeenkomst 

tussen norm en gedrag extra veel negatieve reacties oplevert. \ve 

voorspellen: . ~~ ( r) ~ . . . . . ~ 
1 Naarmate ~ 1.n de 1.nteract1.es1.tuat1.e meer status1 heeft, 

des te meer worden ~1 normen nagevolgd. 

(18) Naarmate er meer sympathie is tussen de interactiepartners, 
des te meer overeenkomst is er tussen de normen van de één en 
het gedrag van de ander. 

Conclude~zien we wat betreft de regulering van gedrag van één inter

actiepartner door de normen van anderen een dissonantieeffect optreden, 

d~t versterkt wordt door een status-en een kwaliteitserfeet 

Wanneer we het niet opvolgen van de norm van de'één door de ander als 

een vorm van dissonantie kunnen opvatten, heeft dit nat1turlijk ook 

weer een teruggekoppeld effect op de sympathie die de interactiepart

ners voor elkaar hebben. Uit toepaBsing van propositie (2) (het dis

soflantie-effect)volgt simpel: 

Naarmate er minder overeenkomst is tussen het gedrag van de ene 
interactiepartner met de norm van de ander, 
des te minder sympathie hebben ze voor elkaar. 
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J. De i algemene gedragstheorie en d.e theorie van menselijke interactie: 

Ilt meen dat de afleidingen die Homans maakt uit zijn algemene ge

dragstheorie voor de theorie van menselijke interacties over het 

algemeen wel correct zijn, ook al zijn ze niet letterlijk uitge

schreven ( zoals hier trouwens ook niet gebeurd is). · 

Op enige punten meen ik echter dat Homa:ns afwijkt van zijn eigen ge

drags theorie, nameli jkl1)door een onderscheid te maken in \\sentiments
11 

. . 1 . ('i\ 
1n versch1 lende soorten relat1es, e~tioor het postuleren van disso -

u u 
nantie in cl~~ ~in van n~;!_~Yo~reenkomsti)}heid als universele negatieve 

~~~~Ik"!--- ~l..o..'wovv.w-. • • • 
versterker, Verder 1s er en1ge aanvull1·ng van de theor1e van 1nter-

actie mogelijk vanuit de gedragstheorie van Kaufmann. 

~WUUM . Het ~-
punt waar ik moeite mee heb is ~ gebruik van de propositiJri;over 

emotioneel gedrag. Het blijkt dat Homans voor verschillende ruil 

relaties twee soorten 'sentiments ' onderscheid: a. sympathie- of 

vriendschapsgevoelens, en b. achtings- of statusgevoelens. De eer

ste soo~'sentiment• komt voor in gelijkwaardige relaties, die 

met een gelijkwaardig beloningspotenti~el, de tweede soort in 

relaties met een machtskarakter. Het probleem is dat hier duide

lijk twee verschillende dingen worden bedoeld, en dat het op grond 

van de ze \vaarderingen vertoonde gedrag verschilt per rel a tiesoort, 

1 . . . 1 .. ~ maar dat de af e1d1ng telkens u1t deze fde propos1t1e voor emo-

tioneel gedrag wordt gemaakt. lve kunnen dit verklaren d o0r terug 

te grijpen op het bewuste of aangeleerde karakter van emotioneel 

gedrag, waarover we in ILl. .. f" spraken . Emotioneel gedrag is een stra

tegie om een gewenste interactie voort te zetten door beloning van 

de interactiepartner. In verschillende situatie l{unnen verschillende 

strategie~n vereist zijn om dit doel 'te bereiken. Door ervar1ngen 

kan geleerd worden 1n welke situatie eerder onderdanig dan amicaal 
• ~Q C<P: 

edrag vereist is, of omgekeerd. D1t verklaart echter niet waarom 

dit onderscheid 1s ontstaan. De algemene gedragstheorie laat hier 

de mogelijkheid open dat er slechts één soort emotioneel gedrag zou 

zijn, dat voor beide situaties functioneel zou zijn, en \vanrbij 

het verschil tussen vriendschaps- en machtsrelaties tot uitdrukking 

zpu ivo r d e·n g e bracht door het ai dan .._iet in gelijke mate wederkerig 

zijn van dit soort gedrag. Op dit punt blijft de moeilijkheid be -

staan. 

De tweede moeilijkheid ontstaat doordat Homans veronderstelt dat 

dissonantie tussen interactiepartners steeds bestraffend werkt. Hier 

gebruikt hij dissonantie in de mee:st ruime zin van het \voord: dissi -

milarite i t of niet-overeenkomstigheid van kenmerken is d i sso -
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nantie. Kunnen we dit plaatsen binnen zijn eJ.gen gedragstheorie, 

... ~ die van Kaufmann? A\\e1-eerst 

kunnen we de veronderstelling laten zoals hij is en aan cognitieve 

dissonantie een rol toekennen als primaire, negatieve versterker, ·zoals we ook hmager en dorst kunnen beschouwen • 

• \)tre-'\) ~ ~ {YV\.t>~~ Woá ~'-'- ~ ~ ~~ ~ Yt.o~ ~~ 
L ~ ~l\. (<..01-:r) Dit alternatief is 

niet zo aantrekkelijk omdat het extra elementen aan de theorie toe

voegt, die wellicht simpeler als afleiding daarvan gezien kan wor

den. Deze bveede mogelijkheid, ,_ verklaring van dissonantie als 

negatieve versterl{er, heeft het voordeel dat de werking ervan ge-
.. ~.. . 

condJ. t1oneerd kan worden. Maar hoe kunnen '"~e ptll[nlï 6 e loeàï~!I8:AI!Il1R-

~ afleiden uit de waardeverwachtingstheorie. ? We kunnen in deze 

Kaufmann volgen door dissonantie te definiëren als een afwijking 

van verwachtingen. De waardering hiervoor is afhankelijk van twee 

soorten waardering: extrinsieke, waardering die wordt gegeven op 

grond van verwachte gevolgen van gebeurtenissen, en overeenkomstig 

met de waardering daarvoor, en intrinsieke, die verloopt via een 

individuele waarderingscurve, waarvan de exacte vorm bepaald wordt 

door de spreiding van ervaringen die het individu heeft. Redeneren 

we onder de veronderstelling dat dissonantie geen extrinsieke geval-

gen heeft, 

voorspellen we dat een geringe 

en een grotere negatief. · 

dan 

dissonantie positief wordt ervaren, 
rlehal-

• • • r) • 

ve de voorspell1ng dat kle1ne d1ssonat1es niet negatief gewaardeerd 

worden, en dat in dit geval geen similariteit kan worden afgeleid, 

kunnen we daarnaast nog de voorspelling doen dat de mogelijke groot-

te van dissonantie die nog net positief ervaren wordt, groter is 

naarmate het individu meer gespreide ervaringen heeft. 

Een dergelijke gelijkstelling van dissàlmilariteit/dissonantie met 

Kaufmarmn' s intrinsiel{e waarderingserfeet heeft echter wel eeb conse

quentie waarop in hoofdstuk 4 al is gezinspeeld. Voor de verklaring 

hebben we als tussenliggende variabele 'de mate van onverwachtheid' 

gebruikt. We zouden Homans voorspellingen voor het dissonantie-effect 

kunnen verbeteren door hiermee te conditioneren. 

Het~ punt waar Homans met een ad-hoc-propositie komt, is bij 

de theorie van normatieve regulering van gedrag. Dat mensen ertoe 

neigen om norrpen te formuleren en te handhaven, verklaart Homans 

eenvoudig uit een modeltheorie. Als dergelijk gedrag bij anderen 

effectief blijkt te zijn, kun je volgens de waardeverwachtingsthe

orie afleiden dat djb soort gedrag wordt overgenomen. Akkoord, al 

verklaart dit niet het ontstaan van normen als zodanig. Maar wat 
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1s de reden dat normen overeenstemmen met de natuurl1jke situatie, 

of althans met de situatie die veel voorkomt ? Waarom zouden men

sen niet een voorkeur uitspreken voor normen die een wereld voor

staan, waarin zij beter af zijn ? Homans ontkent het bestaan van 

dat soort normen niet, hij rekent ze tot de bewust uitgevonden 

normen, en stelt 1n een iets ander verband (p.25J over referentie

groepen) dat normen over de verdeling van beloningen eerst dan zul

len afwijken van de bestaande toestand, als 'society is baàly 

shaken up'. We kunnen deze toestand karakteriseren als een situa

tie van onzekerheid, waarin verwachtingen niet meer opgaan. Normen 

zijn dus niets anders dan gesanctioneerde verwachtingen, niet 

alleen in de betekenis van eisen die aan anderen worden gesteld, 

maar ook in de z1n van voorspellingen over wat anderen zullen doen. 

Dat dergelijke voorspellingen bekrachtigd worden door sanctionering 

kunnen we weer afleiden uit de theorie van waarderingen, waaruit 

,.;re dan ook de voorwaarden kunnen halen, waaronder dit normatief 

gedrag niet plaatsvindt. Op de eerste plaats heeft het in de ver

wachting voorspelde resultaat een extrinsieke waardeverwachting, 

op grond van de waardering voor de waarschijnlijk geachte gevol

gen. Hebben deze een hoge waardeverwachting, da~ ~al de norm ge

handhaafd blijven, bij een lage waardeverwachtL.g wordt zij ge

wijzigd. Op de tweede plaats ~al het in de verwachting voorspel

de gedrag een intrinsieke waardering hebben op grond van zijn on

verwachtheid. Voorspeld gedrag is per definitie verwacht, niet 

uitkomen van de voorspelling levert eerst positieve waardering, 

en met het toenemen van de onverwachtheid een negatieve waarde

ring. Dergelijke grotere afwijkingen worden dus door degene die de 

voorspeltling hanteert negatief versterkt. Zo bezien zijn natuur

lijke normen dus niets anders dan voorspellingen over gedrag van 

anderen. Ingeval deze niet meer uitkomen, in een tG>estand van on

zekerheid worden deze voorspellingen, overeenkomstig de leErpro

positie ge\vi jzigd, en weer aangepast aan de veranderende reali-

teit. De consequentie va:n deze visie is dat 

van de norm vV.\.....:.'"'~\.. ~t?~\Jt. M~· 

elke afwijking 

Voor we tot toetsing van Homans interactietheorie overgaan, kunnen 

we deze -Ji._og eens confronteren met de gedragstheorie van Kaufmann. 

Zoals in 2.7. 1s geconstateerd is er niet veel verschil tussen die 

theorie en de gedragstheorie van Homans. Het eerste verschil, dat 

betrekking heeft op de intrinsieke waardering, 

leidttot andere voorspellingen vo h t 1 or e opvo gen van groepsnormen, 
en het ontstaan van similariteit in interacties -L_..+ 

j~·n 
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,~~~ ·~~~~- _ . Het 1s echter no~ 

maar de vraag of' het gepostuleerde onderscheid toetsbaar zal blijken 

te zijn. 

Het tweede punt van onders cheid tus s en de gedragstheorieën van Kauf' 

mann en Homans is dat de eerste in tegenstelling tot de laatste bij 

het leren van verwachtingen wijst op de noodzakelijke voorwaarde van 

leermotivatie. Omdat we in onze aa:n Homans ontleende proposities 

nooit een voorspelling doen over het ontstaan of' bestaan van ver

wachtingen bij individuën, lijkt dit punt van verschil van weinig 

belang voor verdere analyse. We kunnen echter argumenteren dat in 

de ontleende propositi es cognitieve tussenstappen zijn weggelaten. 

Een enkele maal is daar op gewezen, zoals bij de afleiding van 

propositie {2). In elke interactie wordt voorondersteld dat er bij 

de par ,tners ke·nnis bestaa .t over elkaars ruilpotentiëel, over el 

kaars verwachtingen/normen. Het ontstaan van deze verwachtingen is 

afhankelijk van de leermotivatie, oftewel de waardeverwa chting die 

een bepaald leergedrag heeft. In interactiesituatie kunnen we ver 

onderstellen dat een gedeelte va:n deze leermo t ivatie op zijn minst 

gedeeltelijk bestaat uit het beloningspotentiëel dat interactiepart 

ners voor het individu hebben. Voor het bestaan va:n corr ecte ver

wachtingen in interactiesitiaties geldt: 

(21) Naarmate in een interactiesituatie de anderen voor het indivi 
du een groter beloningspotentiëel vormen, 
des te bet:er zal het individu correcte verwachtingen opbouwen 
omtrent het gedrag van de anderen. 

),0 .. ~.-..--.c-Wt~ ~~ ~- ;. 

,, l 9 

\~, Conclusie 

Onze analyse tot nu toe heeft gele.id tot e_en . v~.i j groot aantal 

voorspellingen omtrent verschi jnsel~:n .. in interactiesituaties. Hier 

bij zijn een klein aantal concurrerende voorspellinge·n, die volgen 

uit concurrerende gedragsproposities. 

De volgende stap is de afgeleide proposities te gaan toetsen. In 

het volgende hoofdstuk ,.,ordt empirisch materiaal aangedragen 

ter toetsing van Homans interactietheorie. 

,. 
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DEEL 6: TOETSING VAN DE THEORIE VAN MENSELIJKE INTERACTIE 

. . . , I 
J .. ntf'rc:ct:le uT c me: behulp van oen gedeeltG van het onderzoeks-

materiaal van het project 'Heroepsarbeid vrouwelijke academici' 

uit de resultaten hierv~n conclu ies voor de verschillenc1e pro

b 1 é' f3n1i"'. t C l.l j_ n:_-;;F:L\ ~ Ó-w,. ,.,W..~~. 

van het EVA-matcriaal wordt 

als volgt. Een inleidjn~ in 
~ . . 

ge·volgd Pen herhalJ.nc va.n e p:copo~ 

tic:c: cc uitc:in-

tic met de thc,orQt:i se he variabr"l0:n ':W r·de::n. ondc~rzo eh t, :~·;odat 

\·;orden. Het: ~Ls moeilij!<; L ., • ., om een uevreoJgena cri t~;ri v.m nel. er:.! 

voor cic; vol c ~v ,:l_.rl Cl. e toet~~~ ir1gGM. JI:T· i. rs l1j_ ·t-; e: i r1 c1Q J __ j_ j·!_ç r::· (~J(o z. c~11 '-IO OT' 

zonJs het variabelemschem~ van 

~ "J'. ·1 • t· -'J L. ( r .. "'l~c··~"t'~t·t·l'--~ r·) '·J-,_-,1.1.'1 J.-.1~-,JI-, ~·:(.ll"l.+-.~.-.•. c·l· .. ·.·l .. t.·t ~ .. ~•.". l· .. l·l·t·.c·.::"c'l.C·t: .. -"1.('." ?~. ,Ha".J. · .e .. ·1, e .I f .. •'' .. :l ,", ... /-'· _,, . .. " ... v -_. .. , ... ~ _ :.. o, 

\·J8.CLX' cl eT' i !1(:_~ ~ 

!1, Codrac 1.n rclati.o met de normon van intcractjepartnor. 

5· Cadraz 1n relati 
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_project 

uiLt e ondc;r zo e]ç :CjJH<.tt l!J:' i a. al i .s afîcor~ls ·:; i({.\JA)~i t 

'r•.croorJ::;a~c1)0~icJ. VrouNelijl<:e /\.c,;c!c,nn.c::t', d<:Jt voornalpcl:i. jî;;: 

Ltl.\!d_c~ ·vJ~OLl\\rc~lij1re cJ.ct~lc1ornic=i" \TooT' cer1 colTilJJ.c~-tc; 

\t c111 cJc-: o.n cJ CJ:' 7",0 cJ1. t c-:: \rx·o·u_._._rc;.rl c cr1 t:r· ;~_:.(::__1 st; or1cl Ol 1-! i 

1n dit onderzoek ook materiaal ingezameld over haar interélctie-

lc;:,;_n.t, D(' uit;-c;c)brl•idheid vDn hrèt mZJ.tc:ri0.al .stelt OJ.l:; iJ.< ~·:tc1.0.t niet 

alil::c;e.n het 

aspecten van haar raJ.atie met de~e intcractiep~rtners te onder-

1.1. In deze scr1 

1 _ _.1j_ t t .D~/.tt-=ollcle:::t'/~Or:'J.c, J~.'_-; h.icx· CJ.l::> e.n.ir:~·e 8~Sl)t~ct l1et: Ell cla.r1 r1iot 

vrJ r"Jncn, êic·cn farnilie, en f'arnilie v;::1.n de man I'CS[>Qct:i.evc' 

,c:n \•JO voor hc~t al déul niet ltindcrc.:n h0:brJ2n van 

clc vrouï,r en 1'1:1ar vronNE?l i jl::c int cr<t.c ti ~pnrtncrs; EIND, VHi' IND, 

elf jn n;::1tuurLi.ji~ o.llcn:;:a1. 

rr;ehu\,:éi, De vrou ·.rel i jLc intcr<tctti;cp:u·tncc.<; zijn ooi; ondcr:c::chc:i:Jen 

na.o.:r' het o.1 d;::u:1 niet hc:LlJcn Vél.n c~cn a.cadcmi:-sche oplc:i. 



wordt op de eerste plaatn 

v:u1, di c te U;: en.'~ c;edi cho tomi .s c: c:rd i ,c; op al cl.an ni ct v:t.kor con .t.ac t 

dan eens per vcerti.cn 

\tDIJ ll(-;-t: corJ.télct i.s llic~t g;c~1rtctcr1 \TOOJ:-' clc v~~--ic11d.irln.ex1, rna.;:lT' ~·"rc:l 

f lierelatic~ 70 tot de vrov~ staan. Oit is aangeduid met 7 I 

iil(~ t ,JE: w::J.n sla:1t, '.!~1.n de vrou.•.r\c;l:ij.l·~e :familiQlcc1eJl 

f' 1.ic~x ... eJ.c:.tics IXJCG te rJernen ir:t clc: c:= ;:-'tr1r_-l.l,)'r3c-: d_ic d_c: '-/I'Ort·\·T 

beeft rnE~t do vrou\vcdi jlce :faniiliclecicn clic; I::Jehox'en bij c~ 
·;Jé1rJ de c:lJ~·ic otJd . .st(~ 1:=>:r'o<-:;J~s, of' z.c~lf fJj.j d.f~ o·u.fJE:i;c; c:lJ~'j<? z;·u.~-~ 
S\011 }JOT'e.ne C~? 

d.c1r1 d_T·:i.c 
:LijL:c be 

en het feit dat de meeste gezinnen niet meer 
leverde deze ingreep een aanz1en-

o J_) t () r:;e11 ~::: C rl l;e trc: }~:1-z: ç; 1 ~i. jl~: [.,' C0T' :Î. r12; 

door er de vrouw over te vragen. De echt~enoot van de vrouw js 

daarentegen zel:f ondervr , tJ. c t -z; cc .r.t cc 11 v o 1 ;s t re 1 ct c.r1 Ct c x· s o o 1~ t 

gegeven~ oplevert. 7o was het mogeli om hem attitudeitems voor 

ét ie l1i GJ~ IIC:l.TJJ Tl\~(~- '1 cr1 l IC) 1J f)Il'~C- ;?. jn cenoemd. Deze 

N"OCJJ'g De liOlJiJilTC:-J cr1 l01JDIJ>1(~-?. col~l~o 

' ,, _,_ ,; 

o .nc1.Q 1-:--- zo cl·--~ t~'t:lJ~t'"LtiJ-~ te ti ~J.I:-' i ~~l be 1 er1 (~C J e-rs -~~)C () 0 1~r ~-\ra_;:~ e ex;, o u .. ", 
c1.E~1i jl::: ~ . .rc.:T·,c:~cJ~l~: . .l tll:-.;;3(~11 d.e~~:;_·.c~ \.TrtJ~iabclcr_, iÎ' f)c c:c~T·::; te-: Lt(:;c;~Ct 1Je::~-

trek1• op de prioriteiten van beroepsarbe~d ~onder meer, 
d C t·~·TC () Clf:': ;~J::' r,~;·c: 1 i ,j l<: t d.c t C:; i t CJ1 

1·1 et o I)'I o c c:i.·~ .n \( a .. rJ l<. j_ 11 d. ()~cc r-l >) J:; e .i d. (~0 .jr1 x·c:::Jc l i 
voorspellend voor v c:I)r··i cl1.t c:·r1 v ::-: r1 bc~r·6 r: j ;,--) 

r-J.r'l)C :i_(~{' c1 (_~ OIJ'IO c~ c1 s}to "LLC1 j __ n c· 7. (:~ 1 !~" s J1 0 :~· i p t .~: In e <.~:r cl.3 t1 ci.c~~ 
·\·: -:·_:T' J(J~"tOlJ.d i .1:12~· a I-T Q t i 11l1o-u.d. r:; J. i c: 'l c::c s eh i .1. t:11s ,r~; CJl d.c! t '· .r c 0 Ytot1 ~· 
\Ji.D[j'<~.n. i nic~t :ce:~1G\l(:U.1t \lOOT' de J.JJ'o1Jlc~nlc~t1 .J.ic~ J1icJ~ te-r~ [)J:-';-]_.--. 

-~-:;- C.~ lço rtî.(~ .!1 0 0 \~" (~ :c i [_"~·c:r:t ::.: }C;:JJl. i11c~·n 0 Jl {;"'~C (Y.n.cl V a.n (i c: iJ1}lo·u c:1_ V<~i_Jl d.C 
it{~rn~:; (~ie' 1.\'l.~'~cla.DT of c:co) cm::J 1·;::1cclijl; br:'~ 
n.:r·:::.~'1.-11nc:~Jltc~:r'cX1 c1_~:lt 1:.!.~t J.ijl{ ·vcJ·:::cl·l.i.1. tu.sc~cJ.-1 c1.c -!~-;;·/CC 
hoÏJdinc·c,n niot '·'0 {';:coot :lSo 

l_,core 

h011Cli é~ .. n rJ.c rnnr1 •=--·-;) 
j -'-· j ;J \ ~~ 

-,-T ,·~ 

. / --'- . } ( 1 
\ ' c-_'f."-
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dis~onRnte, respectieve1i \·jrl cJ a.:~.J~' J'J n 

la_ t C~Jl OlJ.tS téJ.Z!.-r.l 7 

jri dc::.l; dc:c 1) 

J_: (~·c,_r <:=~\T'S C ll_j_]_ J~ (~ r; (; CJ~' de J_., 1-J. Ct ~L'Jl'O CJ.lJ Ct 

'1o 1\1octc~.n de 

rc;ultaten met ne~e bei' i jl~(;J), 

in de~e RnRlysc niet direct 

c;;~i_·cor· 

noot j_I-~: t, 

c co.t:ccoT'T 
.. 
f01l. ~ 

lc:J_c· c.~n 

-1- Î) ,'\ +- Ç'L '7 
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erin wordt verondersteld te werken volgens de proposities van deel 5· 

De eerste afhank'lklijke variabele is de al dan nket adequate weergave 

van de normen van de interactiepartners. In de terminologie van Kauf

mann kunnen we dit een cognitie noemen, en hebben we hiervoor de vol

gende verklarende hypothesen ter beschikkingz 

NOOT: De hypothesen die uiteindelijk in de toetsing worden meegenomen, 
\vorden hier opnieuw alfalnetisch gennmme irlà;. Het cmjfer naast de 
gebruikte hoogdletter slaat op de nummering in deel 5· 

A. ( 21 ) Kwal i te i tshypothese: Naarmate het co·ntact in de interactiere
latie van betere kwaliteit is, des te 
adequater geven de partners elkaars me 
ning weer. 

B. ( 14 ) Dissonantiehypothese: Naarmate de mening van iemand minder 

c. ( 15 ) Signaalhypothese: 

met die van een interactiepartner over
eenkomt, des te slechter kent hij die 
mening, en des te meer interpreteert hij 
deze in,·de richting van de eige·n mening. 

Naarmate een interactiepartner zijn op
vattingen beter naar voren brengt, des 
te beter geeft iemand deze mening weer. 

De tweede afhanUlijke variabele, kwaliteit van contact, kunnen we 

voorspellen met de volgende hypothesenz 

D. ( 8~ 19 ) Dissonantiehypothese: Naarmate interactiepartners een grote~ 
re ongelijkheid van kenmerken hebben;" of 
er een grotere ongelijkheid is tussen de 
normen van de één en het gedrag van de 
ander, des te minder vriendschappelijke 
gevoelens hebben ze voor elkaar. 

E. ( 10) Statushypothese: Naarmate interactiepartners een verder 
uiteenliggende status hebben, des te min
der vriendschappe1ijke gevoelens hebben 
ze voor elkaar. 

De derde afhankelijke variabele J.s de overeenkomst van normen tussen 

interactiepartners, in casu de man en de vrouw. We ' W · i !}) e n rn'leten ' o f . 

hund :Qei d ë e m.edámge me s h!Jten fuaagen ; en zo ja, onder welke omstandigheden 

l:!n l{l8 ~ tli t s111!'lrl~_l ä.ah9p~aheworden. We hebben hiervoor de volgende 

hypothesen: 

F. (7) Dissonantiehypothese: Ongelijkheid van normen in interactie
situaties wom~t vermeden. 

G. ( 12 ) Statushypothese: 

H.~} K\vali tei tshypothese: 

Naarmate de interactiepartners een dichter 
bij elkaar liggende status hebben, des 
te meer similariteit van normen zullen 
ze hebben. 

Naarmate het contact in de interactierela
tie beter is, des te groter is de similari 
teit van opvattingen. 

Bij de statushypothese G J.s gekozen voor een interpretatie v o·lgens 

propositie 12, omdat het mij lijkt dat overeenkomst van normen eerder 

een zaak van vrijwillig gekozen imitatie is, dan van via sanctione

ring afgwdwmngen gedrag. In dat geval i s er dus een statuseffect 
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voor de groep die niet de laagste status heeft, maar die dichter onder 

degene met de hoogste status ( de man ) zitten. 

De vierde afhankelijke variabele is het conformeren van het gedrag 

van één van de interactiepartners aan de normen van de interactie

partners. Een eventuele samenhang hiertussen kan mijns inziens niet 

gezien 1vorden als imitatiegedrag, maar moet eerder gezien worden 

als van bovenaf' normatief' gereguleerd. \ve krijgen dus de volgende 

hypothesen: 

~~k:Hali te i f:: s 1ypo the~e: Naarma.te het contact in een interactiera
lat - e beter is , des te meer conformeert 
het eedrag van een pa tner na.ar de normen 
van de ander. 

J ~9D· . , _ lssonantlehypothese: :Naarmate in een interactie .s i tuatie ... ~ en 
- partner sterleer ~ ~norn~~an 

, ~, een ander, des te eerder z al hij zich con

1-,- ft\ ll:t) t 1 
~ ~b ca-usl.ypothese: 

formeren. 

Naarmate in een interactiere latie een ""ro
t ~~ statusverschil is, des te waarscl.i~n
llJlcer zal de lagere zich conformeren a n 
de normen va de ander. 

De vijf'de en laatste afhankelijke variabele is NKHX de overeenkomst 

in werkgedrag tussen interactiepartners. Dit kan weer gezien worden 

als imitatiegedrag en levert dÎls wat betref't . de statusef'f'ecteb een 

interpretatie op in de zin van propositie 12. We krijgen dus 

NOOT: Nogmaals maak ik de lezer erop attent ( voor een uitvoeriger 
argument zie de noo~ opp ••• ) dat het verschil tussen imitatie
gedrag en afgedwongen gedrag a·ms pnderscheid voor statuseffec
ten op conformerend gedrag pas na alle toetsingen door mij in 
de theorie is ingevoerd, toen ik beme~kte dat ik met verschil
lende, s tri jd'ige afleidingen rondliep uit een simpeler status
theorie. 
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~an interacties 0n 

1 ''ic"c;n ç; tot i (1 (:'nti ;; 1~r; voor ;;r}c ll in:'· enG 1>Jr.~ ~~Aovq,.~ .~ ~"-\...lc. il"""\ -~ .. ~· o·· ~-~. 

Vanuit het oogpunt van~ interactietheorie is het ~ 
helemaal niet interessant om onderscheid te maleen tussen deze 

verschillende interpretaties. Als we vanuit de theorie op ver

schillende manieren tot dezelfde voorspellingen kunnen komen, en 

we lcunnen daarbij veronderstellen dat deze verschillende manieren 

elkaar zullen versterken, dan maakt dat een eventuele falsificatiE 

van de theorie des te krachtiger, en daar gaat het hier toch in 

eerste instantie om. 1 

:-> o;;" Intci'i~~~.ctic~t:·c1,~Jt:i(~c--: :::;1,--_-~ -~:;crtTs.c~c1.crt 
- --" - ····~- --·-- ·- -~ _,. -··· -- --·-~·- -- ----~----",__,=,~-~~--~--

r~ 
\IN~ ~e:tr~ rnoeilijl'Cheid ~~dat 1n het BVA-onder-

zoek gevraagd is naar meerdere vrouwelijke interactiepartners, 

namelijke (maximaal) drie vriendinnen en zoveel vrouwelijke (schoor 

fami 1 ie als er aarnvezig is (maximaal ti t-~n, maar bij een getal van 

drie loopt dit ook al aardig af). We kunnen nu de voorspellingen 

toetsen voor alle vriendinnen en vrouwelijke familieleden apart. 

Dit is evemvel naar mijn mening een onzinnige methode, omdat er 

naLnvelijJ( reden is om aan te nemen dat er duidelijke verschille.n 

zullen optreden binnen gelijkwaardige groepen van vrouwelijke 

interactiepartner.s, zoals de vric~ndinnen. Gezocht is dus naar een 

methode om het effect van de vrouwelijke interactiepartners, on

derscheiden 1n drie groepen: vriendinnen, eigen familie en mans 

familie, in ~~n keer te evalueren. Een goede methode hiervoor 

is om niet de respondenten als eenheid van ana~yse te nemen, 

maar de relaties tussen de respondenten en haar vrouwelijke inter

actiepartners. Dit komt erop neer, dat waar we normaliter drie 

tabellen hebben over de relaties tussen respondentes en vriendin~ 

nen, we deze drie tabellen nu 'optellen' tot ~~n tabel met drie 

keer het aantal eenheden. 

Wat betreft de beschri.jvende aspecten van de analyse is dit een 

goede methode, maar inductief-statistisch gezien levert het wat 

problemen op. \ve kunnen de relaties miet meer zien als een steek

proef van ~nafhankelijk getrokken eenheden, hetgeen voor de toe

passlng van de gebruikelijke inductieve statistiek noodzakelijk 

1s. Het is duidelijk dat de betrouwbaarheid van het resuJ.taat 

'··'! e. J. t o "l •· .L ·1 ' ' -l t · d • ·1 t • _ " · er. (:~e ... m t, a_"~' we van een re .. a 1-é' overga;ctrl op J':LC~ re" .. a-;:Le~3, 



1naar dat lS bij onze opzet minder het geval als wanneer we ook 

drie keer zoveeJ. respmndentes hadden genomen. 

Er is voor dit probleem bij mijn weten geen paslelare oplossing 

voorhanden. II-c heb daarom mijn toevlucht genom(~n tot een door 

A. V er beek aang(:>reilcte vuistregel, dat in dit geval de betrouH-· 

baarheid van het resultaat stijgt, alsof we de helft meer echte, 

on2lfhanh:eli jlc ge trokleen eenl1.ed~:-"n zouden hebben. In de tabc~llen 

is steeds het werkelijke aantal relaties vermeld. De toetsen er-

onder berusten steeds op de helft van het aantal eenheden, heteeen 

globaal met bovens h=J.ande vuistregel overeens t('mt. 

:Ji c; tot 

oo~: 

ccrd. '':t;~"l_~:Jl'IC': \·,J;).r)_}.-' ,ju_j_ t COrl.tiillJ.C 

\' ;,l_n h ct F ;;;1~1f:'mun.n ~ ef -~ e c ~o) 
Uitgangspunt voor analyse vormen steeds 2x2-tabel

len, of 11at hr~tzellè.Je is, vari;:mti~.nalytische tabellen, waarbij 

de afhankelijke variabele wordt aangegeven door een percentage. 

In. deze ~ vorm ZJ . .Jn de tabellen ~·lll.!l!!!!lli!i!!!!!!!!!I!JI'!_.~,._~,_.. gereproducc:er 

We spreken nu van verband of associatie 1n een tabel als de binnen

g(~gevens van de tabel op de een of andere manier 

Deze afwijking wordt uitgedr1~ct 1n een associatie

maat, en hiervoor staan ons vele alternatieven ter beschikking. 

Voor tabellen als de onze zijn de meest bekende Yule's Q, en de 

Bpsilon ~ , oftewel eenvoudigweg het verschil in percentage op 

de afhankelijke variabele~ tussen de categorie~n van de onafhan

kelijke variabelen. Maar ook andere keuzes zijn nj.et ongebruikelij~ 

Yule~Q als Epsilon e hebben het nadeel dat ze in gevallen waar1n 

de verdelinr': van è1 ~ variabele erg scheef is (en 

er dus ~~n heel kleine categorle 1s), de numerieke Haarden van de 

maten erg vari~ren bij slechts kleine variaties in de tabel .• YuJc' ~ 

~Lh~~~ ~:::-9= t:n~l. €krt=s_Çoli.lo I"l~· 11~1 5 g ·i ,J J'l <7 e '- ll.=m'î 

'~-~,.,.~ö,=ê'J:EQStze ç;;::;::'I .. l;zD;ik>h aJ.cL k;tl-··' 1 •11l~1.. ~: 
heeft bovendien het nadeel dat ze wat numerieke waarden betreft 

niet interpreteerbaar 1s, terwijl. percentageverschillen ieder toch 

"del 1vat zeggen. 

Hij de oorspronkelijke constructie van de tabellen heb ik zoveel 

mogelijk beide maten berekend, hier heb ik nog slechts de ~psilont 



weergegeven. Slechts 1n enkele gevallen was het zo dat de inter-

:,:-:J_. rctatie van de~ int._::.ra.ctie. (nat l·)e t·r · "'-- I · 1 t · 1 · 1 _ - . •\ c ·c , __ er. ~., ce rJ. c_·J.· lng, cus J.n '>!e~_ke 

tabel l·wt verband sterl<:er is) anders voor de tHee ma.ten. ~ W 

~ 

~~ proJ::lleem~ de toetsing van voorspellingen van 

int erac ti<~, is veel .neteliger. Hiervoor moeten 1ve eerst speci:fi

ceren wat we bedoelen met de uitdrukking 'een verband is sterker 

da.n een ander'. 

liet vervelende voor situaties waar1n associatiematen qu~ grootte 

vergeleken worden, en dat is het geval bij de toetsing van inter

actiehypothesen, is dat een ordening van tab(~llen naar 'mate 

van associatie' niet telkens, bij verschillende associatiematen, 

dezel:fde r0ngord.ening oplevert. I'1et naJne in g·evallen waarin de~ 

marginale gegevens f~rr; scheef verdeeld zijn, wil er nog wel eens 

verschil t~ssen de verschillende rangordeningen optreden. 

f·Je spr<~ken ~t af clat er sprake i::; van een sterleer verba.nd 1.n dç

ene conditie in vergelijking met een andeP conditie, als de nume

riel<:e Haarde va.n Epsilon t grot(~r ls in_ die en.e conditie. \Jaarbij 

we moeten aantekenen dat het geen uitgemaakte zaak ls dat het 

gel:n:uiJ·~te associatiecriterium hier het bl'st ls. 
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De tabellen over de relaties tussen respondenten en vrouwelijke 

interactiepartners zijn door mijzelf samengesteld uit telkens 

drie basistabellen. Door het optellen van drie tabellen kunnen 

enige rekenfouten ontstaan zijn, ik heb echter zoveel mogelijk 

op onmogelijke aantallen en scores gecontroleerd. Dat in vrijwel 

alle tabel.len telkens andere totalen van eenheden naar voren ko-

men, heeft echter andere redenen. Op de eerste plaats zijn voor 

analyses waarbij het werken der interactiepartners betrokken was, 

die relaties eruit gelaten waarbij de interactiepartner iets ander 

scoorde dan al dan niet werken, bijvoorbeeld 'nog studerend', Deze 

groep interactiepartners is wel opgenomen 1n andere tabellen. Ver

der komen er in het oorspronkelijk materiaal nogal wat ongeldige 

scores voor op alle variabelen, en om onnodige reductie van ana-

lyse-eenheden te l .. voor,comen Zl ,)n deze 'pair1v-ise' en 

niet 'listwise'. Dit laatste punt doet zich ook voor bij tabellen 

waarin variabelen voorkomen die betrekking hebben op deechtgehoot, 

Vandaar dat we ook in deze tabellen telkens andere totalen vin-

den. 

Theoretisch gezlen valt niet te verwachten dat deze telkens iet~ 

wat verschillende groepen 1n de analyse verschillen in effecten 

zullen opleveren. De criteria waarop de missende eenheden ZlJn 

weggelaten, hebben irr~ers nie~van doen met de variabelen die 

in de tabellerinG gebruikt zijn. 



t·lélar dan 1\:omt het tHeede probleem om de hoe]( _kijkE:~D, namlijh: hoe 

de interacti~~ op haar st:::d:i.stischf~ significantie getoetst kan 

worden. \Ie moeten d_e vraag- bea.ntwoorde.n oF het soms aan toevallige~ 

steekproeffouten te wijten 1s dat er ver~chil tussen twee conditie~ 

is wat betreft de sterkte van het verband. Er 1s voor dit probleem 

geen pasklare oploss1ng voorhanden. Zowel voor Yule Q aJ.s Epsilon E 

is mij gE~en procedure beh:end om f;en interactie~hypothese te toet

send De enige associatiemaat, waarvoor mij wel een goede procedure 

bekc~nd is, lS Pc:;arsons- productmom<~ntcorrelv.tiecoë:fficiënt r, :maar 

deze is bedoeld voor continue gegevens, en leunt wat betreft de 

erbij ben~dige statistiele hevig op veronderstell.iggen van norma

liteit c;n homoscecJasci te:i. t van vord.elingen, zmvcü mare;in8al a1[3 

multivariaat. Mijns 1nz1en voldoen 2x2-tabellen hier per definitie 

niet aan, en ik heb elke verdere toets hier weggelaten. üplossinger 

voor deze problemen bestaan wel met behulp van loglineaire modellor 

1naar hiervan weet ik niet genoeg om het te kunnen t~epassen. Ik 

laat het er in deze scriptie maar bij de verschillen in associç1tie 

alleen vanuit de grootte te beoordelen. En voel mij daar ontevre-

den over. 
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Let o~, dit is de enige~voorspelling buiten d~ Kaufmannhy
pothese 0, die niet uit de ilgemene gedragstheorie vart Homans 
en wel uit die van Kaufmann volgt! 
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Commentaar: Er i.s geen eff'ect van .teitel ijlce d i ssonantie. IIct ls 

h-:enneli jJc een noodzalk:eli jl-e voorwaarde dat de dissonantie door 

de vrouw gekend en erkend wordt , want het effect van de 

piëerde dissonantie i s vri j hevig aa.nwezig. 

epercl-

Voor de dissonantie tussen h oudingen van de man en gedrag van 

de vrouw hebben we: 

Voorspelling 9: Naarmate de man het mln .er eens is met he t · werk
gedrag van ZlJn vrouw , des te slech t er l S et 
huwelijlc 

,,re toetsen dit l n: 
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Het % goede huwe lijken als afhankeli j lce variabele van 
twee a ttituden van de man over werlcgedrae; van de vrom•r 
onder conditie s van al dan ni e t werken van de vrouw 

n11-v I k-t>U.."t>lr..> (., 11/1-IJ E 

"''-' '->W "->W 

~~ '-llt 

A 
l-) [1] 

u.,_ ' )3 IJ~ '\1)-

//~ A 
(-) l~/ l-) ( .. , 

I I 
lh J.oo IJ, ti). 

I I 
)l.Ç ?/." ~2 - l ?~ 

I I I I 
lh\(. 1 u~ çz. 1.1~11\o IJ~•:q 

I I I I w.::/1. ~&. ~" 10 'S:l.3 •(
0 SI. I s/o 

Commentaar •= "1'-le tref.fen het,. effect van het af1vijlcen van het werlc

gedr ag van de v-rouN van de mening van haar man daarover alleen maar 

aan voor de vrou1-ven die ·niet Nerken. Voor we l - werkende vrouwen maal~ 

het al._,lemaal ni e t "' uit hoe haar man daarover denkt. 

Een enlgs~".ln;; plausibe i e , ~ ~ te toetsen verldarinc- vind il( 

er nie t voor. 

Oe t1~eed.e hypothe e d i e we ter beschikking hebben t er verklaring 

·vn.n. de Lè·J8.liteit vnn de contacten i s de statushypothese E. ':Je c;aan 

er vanuit ctat de var i abe len die we h i er hebben in eerste instantie 
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J~!:~:l~.E:.J:.JOa:_ Het c:;(, frequente contacten met vrou\velijl(e interactic,
partners <:ls afhat:l(eli jh:e variahele van de opl~")idixJi~7 
van de7e 1nteract1epartners 
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l{et ~ zoecte contacten met vrouwelijke familieleden als 
afhankelijlce variabele van de opleidinc van de~e familie
:Lecl.en 
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~mW.J::l_!.~~~"'--.U:_ \ve 7ien hier de voorspelde efFecten op icwaliteit en 

Frequentie van contact voor vrouwelijke fwnilieJ.aden, zij het 

dat het voor frequentie niet-siGnificant is. Karakteristiek is 

dat nu de effecten op kwaliteit groter is dan op frequentie, ~ 
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'derJ;:cn van de vrow.·.' als ;Jfhétnl\.cli jl<.e '.rari:J.belc van 
att~tudes van de man daarover 

Zoals bekend differc.nti'éert de menJ . .il.{'; van cle man 

het \•Tcrl(e;edrag -va.n ;Ó. jn v:r·o1.n·1 behoorli jl<., 
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Tabel 1~b: Het % werken van de vrouw als afhankeli jl-;:e variabele vm 
twee attituden d a arover van de man onder condities van 
door de v rowv g epercipiëerde sirnilaritei t tussen man en 
vromv wat betreft de andere attitude 

\-\0"-t> 1\Jb nA-IJ :r. \-t.olA"l>\ 1.!"6 flAI\JJJ:_ 
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Commentaar 'fJ):JJ/: De voorspelling h:omt niet uit voor de eerste atti-
Q):,~~.~~ 

tude van de man, maar JUlst wel voor de tweede atti tude. Veer is 

er dus differentiatie tussen de t Hee attitudes, waarvan -iJI.c veron

derste l de W, dat ze uitwisselbaar waren. Verder komt niet uit d a t 

gepercipiëerde dissimilariteit sterker di · ferenti~ert als feile

li jlce similari te i t, hetg een ')Çi\~ theoretisch wel zou~erwachten, 

Vervo l gens spe ci f iu e r en we h e t verband tussen d e houd i ngen van 

de man en he t Herl-;:G'ed rag van de v rou v me t behulp v a n de s t atu s

~pothese lL ~·Je h:rijgen dan: 

Vo orspelling 17: Naarma t e de man een h oger e opl e iding of beroeps
p re s tig e h eef t , des t e meer confor meer t he t werk
eedr ag van de vrou~ .. , me t de houdingen v an de ma n 
h i ert egen over 

'v e t oetsen 1 n : 

Tabel__!l a: Het % Herl-;:en van de vrouw a l s afhankeli j ke variabele va1 
twee attitudes van de man daarover onder conditie van 
al dan niet academisch geschoold zijn van de man 
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Cormnentaar *: In dri<e; va~n de v:Ler g·evaLLen gaélt de veronderste11ir 

clat de vrou1v ~;:;ich meer aantre.lct VD.n een man die mee:c c3tatus heeït 
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Tabe_l__L'i:_ 'Tct T•rerl~en VD.n~ de vrouw aJ.s aflian;>:Glijlre variabele? van 
twee attitudes van de man daarover onder condities van 
c<:=:n o.l dan niet goed hmvelijl-c 
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::qJellinr> lloe heter het hw.,Tclijk, hcH~ mce:t de ccht,o,·enoten z·,ich 

Dit j_ s c.l.e ~.s tcc'! s<::tj1J~D.ntc'r, on1cla.t ~ 
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Jlct % w~rken van de respondente als afhankelijke varla
bo 1 e v;:J.n het wer1<.:en van. de vrol.n;,rel i jh:e int erac ti r~part
ners onder condities van verschillende (familie-)relaties 
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c·r'ote:r· 

I_at?el~~ Jlet 'Îc· Herken van de respondentes ::Jls afhankeli jJce variu~ 
belc vo.n het worh:en va.n do vrouvelijke familieleden onder 
condities van al dan niet goed contact 
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:~a~~~:JOb.:_ lfet ·_:;,, Horken va.n de 
belc' van lwt vH"rk(~n 

onder condities van 

rcspondcntee:; a15 :.1fhankel L 
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van de vrou\v,-o:lijJ'c inteJ:·ac::: . · v-arJ.a.~ 
al da.n nie0t f'requent cont<:~•- ;~~c:;, }::.)<:trtnc;r 
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Cornmenta.ar·~ Dij familieleden d:i ... I~.c~rc'.t·J:"'J·.;.;.1.~'"n c·l"' ·t··,, ~-· -. "'. - .li ~- '- _._._, >,.Ge 
c o.nt.::1.ct-

varialJe lcn op de voorspelde manier. De~ k\·Jali te i t van 
c::: on t: éJ. ct h''-"·· t 

me :er d.éU1 de ll:'C~CjL!eJ)tic,~ V8.n COUtac t 1 hetgeen goed OVer("" .a c• _,_ 
- . __ n,_." L c>mt; met 

thPori c-., Hij clt" v:ciencJj_nrHc:n loopt het vE-;rband me t:; 

van contact e: eh ter de verh::eerde kant 

o.arl van de vriendinnen die 70 minder 

ring: bij de veel-contact vriendinnen zouden er c;en 
str.oJ. h:un-

nen 7i±teb, die eigenlijk 

om functionele redenen 70 

,u·een CJ ·" ~ 

vaalt 

Da.arom een nadere ui tspli t:::;ing van d.e contactv ;:-:u:··i .,
1 1 .

1 · --'--· .) c __ e , 
nu d_e catr:g:orie 'dac;eli jl'-:_;' ui tgezond.erd wordt, 
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· · --'-." J,(e V.:::tr.ia.-bele van het ,,,rerl"-Gn van de vrJ end1.nnen onc:te:r c'l-:.~-

verschillende condities van frequentie van co
0
:-et 
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zic:t eigEc•nlijJ:_ i--:;·eon 'echte' vriendinnen jn niet 0 .-J,..a--i· -· :-
1 '"" c:1.- • In c/J.o 

categorie i:": de ovcrcenli.omst in IV(~rkgt:"drag immers bnt _ 
- ·~ grootst. Bn 

op de tweede plaats dat het verband bij iets andere orrl _. 
- ~.(:Jl]_J10' "iTQ'l 

catC!(?_:oric:i:~.n Hel do voorspelde l<ant oploopt. Nic:t Öélt __ , ,. ,, ..... 
- - ue OlÏf'eron-

hcve t en. 

tiatic stç;rk genoeG is om voor de:: ·vriendinnen de 
contacthypothesc; 
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~h~rken ïve de dissonantiehypothese verder uit , dan komen He eerst 

te:L'lÇ 1.t bij de _ abijheid van de r e l a tie, die ook in voorspell i nc; 7 

al i ndica tor voor s imilariteit werd gebruikt: 

\f oorspelling 2 f : He t verband tussen het -e-erken van de •.rrou1 en het 
werken van de vrouwelijke interactiepartners 
neemt af i n de v o lgorde: vri endinnen, eigen z us
sen , mans zussen en man s scho o nzussen 

~ oor de toetsing raadpl egen we tabel 19· 
-

Commentaar t : 1·'fe zien dat het vverlcgedrag va·n de vrouw behoorlijk 

geassocieerd i s met het werkiedrag van haar vrouwelij k e interactie· 
. I 

partners, en dat dit verband minder sterk wordt als de relatie 

minder ' dichtbij ' i s. Opv vallend is dat de voorspelde volg orde 

1n ~~n geval niet uitkomk ~ namelijk dat de overeenkomst met mans 

zu. sen sterleer is als met de eigen schoonzussen . Deze omlcering 

deed z ich ook voor bij lcwali tei t en frequentie van contact als 

afhank elijke variabele. -



S~n valeende similarite:tsfactor lS het al dan niet ee~uwd ZlJn 

van ce intPractiepartners. ~e krijgen hier: 

.:!_oors1~e_J.ling ~1 : Al s de vrouw-e lijJee interactiepartner net 7oa l s cle 
vrot.nv gehuHd i s, i s bet verb8_nrl tussen het ,,,er
le en van de interactiepartner en het werl(e.r van 
de vr01.1l•' sterker 

Tie toetsen dit: 

Tabel 'lJ .. : lriet % werken van de respondentes als afhankelijlce varia
bele van het werken van de vrouwelijke interactiepartner~ 
onde r condities van het al dan niet ( meer ) gehuwd zijn 
van de interactiepartners 

\)QII:;\J"\:>1\Jflll>IJ t \GE' ~U r~l"' lil-'E" 

CG\I.vu..oP C)l-)~6 K-"'-W"D CE>tl-"w:D óiJ(,!;"'>\,\AM>~ 
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Commentaar ~ : De voorspelling dat gehuwde interactiepartners meer 

geî .miteerd zullen worden als niet-gehmvde gaat voor geen van de 

drie eraepen interactiepartners op. Voor de eigen familie zelfs 

in het geheel nie t, het is daar r.,t!!:,\.J.:.t!"~~~P· Een 

mogeli jlce verklaring vormt "'. '" . , _ , Immers met de 

ongehwtde familieleden wa.s vee l meer en beter cont act, en dit 

levercb wel de voorspelde dif;·ferentiatie in overeenkomst in werk-

geelragt ~ ~~ 1:{· ) 

Evenzo voorspellen we roor de volgende simiJariteitsfactor, 

het al dan niet hebben van thui s~onende kinderen: 

.!_<?__or~_pellinz 21; : Als vrowt en haar vrowvelijke i'nteractiepartne:i;:··· .. 
overeenkomen in het a.l dan niet hebben van kin~ 
deren, dam is het verband tussen hun \v e:;.:·Jcgefira~ 
sterker. 

~e toetsEn dit 1n: 

Tabel ~ : Het ~la werlce-r1 van de respondent es als afhanlceli jke varia · 
bele van het uerl·en van de vromvel i jke interactiepartne: 
onder condities van het a.l dan niet hebben van thuiswon• 
de kinderen vam de respondentes en de vrouwelijke inter· 
actiepartners l E~,;\o,,. ~ .á ~ \-.\o~\"""~ 
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Commentaar lU;t : Oolc hier allerminst een bevestig1.ng van de vel~onder 

stelling dat onder similaire con~ities de overee~~omst 1.n werkge

dr~g het_grootst is. Weliswaar is de overeenkomst het grootst als 

beide vrouwen noe; of weer kinderloos zijn, maar de overeenkomst 1.s 

juist het lcleinst 1.n de andere similaire condi t1.e, als beide vrouwe 

nog thuiswonende kinderen hebben. In dit e;eval kan de frequentie 

of kwaliteit van het contact geen rerklaring vor~en, gez1.en de 

tegenge s telde resultaten die we voor deze variabelen vonden als 

afhankelijl<::e van kindersituatie voor vriendinnen en familieleden 

in tabel ~ Het is duidelijk dat de similariteJ..tshypothese voor 
14~~-~ 
~~ lti et goed opgaat. 

De vo l eende_hypothese o~ de associatie tus en het werkgedrag van 

vrou'·' en han.r vrouwe li jh:e interactiepartners te spec ifi cereb 1. s 

de statushypothes~~· Een eerste o:Jerational i ">:=ttie s het al dan 

niet ocadcmi eh opgeleid zijn van de interactiepartner~: 

Voorsp~lling 2~~ .r\ls de vrot..nvelijl-'c inteJ::-actiepartn.er niet acnde
misch is opgeleid , komt het werkgedra~ van de 
vrouw minder met haar werkgodrag overe n 

,,re toetsen dit: 
I 

Tabel 'l~ : 
I 

Het % werken van de respondentes als afl:ankeli jl_<::e varia- [ 
bele van het \verken van de vrouwelijke 1.nteract1epartners 
onder condi t ies van het al dan niet academisch geschoold 
~ijn van de ze interactiepartners 
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Commentaar rtf'] : De voorspelde interactie -meer overeenl<::ornst 1.n de 

similaire conditie- gaat hier duideli j k wel op. Ook bij de vrJ..en

dirmen. waarbij het contacteffect duidelijk tegen het opleiding 

effect inloopt omdat vro :(l.>ven nu eenmaal meer contact hebben met 

vrierdin11.en met een lagere dan universitaire opleiding. 

Sen tweede indicator voor het statuseffect is de rangorde 1n het 

Ollccrlijlc ee:i•-.. D.:i ·.~ __ ,::..~_:·c: 

~~.?.IE.Pel_lJ:.'.:!-.c: 2 g" : Naarmé1.tc respondent~? en vrouwcli jlcc f-,miliele<Jen 
in het oud<~rli jl'- gezin verder van c l k8:::1r 7.l Jn 
ver•.,ri jdercl., .(.;:omen ~ij minder overeen 1.n lverlc
gedraz 

I 
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7. Ten aanz1en van het gebruik van twee verschillende algemene 

gedragstheorieëm, die van Kaufmann:s: en die van Homans, heb:M 

ik in deel 4 al geconcludeerd dat ze elkaar niet veel ontlo

pen. Een kleine toevoeging van Kaufmann, namelijk voorspekling 

1 over de invloed van kwaliteit van interactie op weeÈgave van 

normen blijkt h•er bij toeÈsing wel een positief resultaat 

QB te leveren. In J.6. is echter gebleken dat dat niet geldt 

voor een andere, echt alternatieve voorspelling die Kaufmann 

deed, het Kaufmanneffect van intrinsieke waardering. 

Op dit punt blijven de conclusies zoals ze wareb na ±k~mx~ 

vergelijking voor toetsinga Kaufmann s tjeorie is weinig ander 

dan een syste*atische explicatie van wat bij Homans veelal 

tussen de regels wel te vinden is. 
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DEEL 7: SAMENVATTING EN CONCLUSIES 
~ . 

1. In deel 1 van deze scriptie werden en1ge regels voor het con

strueren van sociologische theorieën gegeven. Uitgegaan werd van 

het model van een verklarende theorie die in de ver-

schillende fasen van de behandeling -verzinnen, toetsen, evalu

eren- een zo algemeen mogelijk karakter moet hebben, oftewel 

een zo hoog mogelijk informatiegehalte, respectievelijk verklaP"" 

ringsgehal~e. Een goede manier om aan deze eisen tegemoet te 

komen is te werken met meerdere, concurrende theorieëm. Dit the

oretisch pluralisme blijkt ook een goede regel wanneer men 

theorieBouw bekijkt ~ ~Jw,~ e'-"- o"fÁ-wJ_ ~. Men 

kan er een verhoging van objectiviteit van de individuele onder

zoeker en de sociologische onderzoeksp:eaktijken als totaal van 

verwachten. 
• • • i 

Proberen we een 1nvull1ng èe v1nden voor het model van verklare 

de theorie, dan ligt er een traditie van socimlogie klaar, waar-

1n gegrepen wordt naar theorieën over individueel mense-

lijk gedrag als verklaring van ondergeordende sociologische 

theorieën. We noemen een dergelijke sociologie individualistisc~ 

reductiomistisch wanneer deze theorieën van individueel mensetijl 

gedrag ontleend worden aan de psychologie. Aan de hand van Van

berg (1975) boek 'Dèe Zwei Sozologien' werd de positie van de 

individtW.istisch-reductionistische sociologie tegenover andere 

individualistische sociologieën en en collectivistische sociolo

gieën gea:l"dyseerd. De comclusie was dat individualistisch-reduc

tionistische sociologie te preferen is boven daze concurrerende 

tradities. 

Een centraal probleem van indill:idualistisch-reductio-

nisme is hoe uitspraken over niet-individueJ!Ul te reduceren, dat 

wil zeggen afleidbaar te maken van uitspraken over individuen ... 

Het model van Opp-Hummell (1971) om alle sociologische variabe

len te interpreteren als kenmerken van individuen (volledig 

reductionisme) werd van de hand gewezen. Een beter uitgangspunt 

leek het 'bouwsteenmodel' van Lindenberg (bv. Lindenberg 1977), 
waar1n de reductie tot individuele uitspaaken in twee fasen ver

loopt. Vragen bleven echter hangen rond het karakter van wat 

Lindenberg ' transforma tieregels' noemt, uitspraken waarin ef'fec

ten van individueel gedrag worden omgezet in effecten in collec

tief 'gedrag'. Lindenberg beklemtoont het analytisch karakter 

van deze uitspraken, in deze scriptie wordt geprobeerd te argu

menteren dat deze uitspraken ook een empirisch, en verklarend 

karakter kunnen hebben. 



-115-

2. Was tot zover individualistisch-reductionistische sociologie 

als zodanig onderwerp van deze analyse, de volgende probleem

stellingen, die ~ntwikkeld werden in deel 2 hebben vragen bin

nen deze traditie tot onderwerp. 

Een belangrijk probleem voor een individual :i)tisch-reductionisti~ 

sche sociologie ~\J; de keuze van een theorie va;n individueel ge

drag. Belangrijke aanzetten daarvanr vinden we in de sociale 

psychologie en er is da:n ook een recente sociologisch traditie 

onder aanvoering van Homans, die diverse van deze theorieën 

daaruit i ·nfie sociologie getmpo:tteerd heeft. Tot nu toe is dat 

\! -(.~\ ()."~ te hooi en te graa gebemrcB., zonder dat de regel van 

theoretisch pluralisme ten uitvoer werd gel:!gd. Eerst recentelijk 

zijn er schrijvers die zich bezighouden met de relaties tussen 

deze theorieën van individueel gedrag. Een tot nu toe relatief 

onbekende, maar zeer pretentieuze poging om een groot aantal 

aan dergelijke theorieëm op een rij te zetten en tot ~~n geheel 

te smeden is die van Kaufmann ( 1975 ) · De scriptie houdt zich 

nu v erder bezig met de theorie van Kaufmann, en probeert te 

bekijken in hoeve:ere zijn t h eorie een vooruitgang vormt op 

minder systematische pogingen om individuele gedragstheorie 

uit de psych~logie te putten, zoals ( He concurrerende theorie 

in deze scriptie ) Homans ( 1974) in diens fameuze 'Social Beha-

v ior ' • 

J~ In deel J werd Kaufma:nns ' cognitief ... hedonistische'theorie van 

menselijk gedrag geëx~Apliciteerd. Kaufmanns centrale stelling 

ss dat elk menselijk gedrag, dat door hem wordt onderverdeeld/ 

J.n cognitievorming, verwach±d.m;vorming, waarderingsvorming en 

(uiterlijk waarneembaar ) handelen e·an functie is van de waarde

ver\V'achting van dat gedrag: wat het uitvoeren van dat gedrags

alternatief de uitvoerende persoon naar zijn eigen schatting 

zal opbreng en. Deze stelling bleek bij analyse slechts houdbaar 

voor handelen. Voor de andere drie gedragssoorten geeft Kauf

mann ook aanvullende oorzaken. Voor cognitievorming \V'Ordt gewe

zen op het belamg van wat men verwacht waar te nemen, en de 

aard van het waar te nemen ob\jevt. Voor verwachtingsvorming 

wordt gewezan op het belang van daaraan voorafgaande cognities. 

Voor waarderingsvorming wordt gewezen op het belang van zoge

noemde 'intrinsieke' waardering, die ontstaan naar aanleiding 

van de onverwachtheid van een stimulus. Kaufmann geeft voor 

deze intrinsieke waardering een niet - momotoom verlopende cmr

ve, die zijns inziens de verklaring vormt van onder meer depri

vatie- en verzadigings -( marginaal nut)-effecten. Op deze theorie 

werd hier als kritiek gegeven dat ze in hoge mate ontoetsbaar i s 
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4. In deel 4 werd de theorie van menselijk gedrag van Homans 

ge~xpliciteerd an vergeleken met die van Kaufmann. Ho-wel Ho

mans slechts een vijftal expliciete proposities geeft, blijkt 

dat zijn theorie, die ook vooral tussen de re~els te vinden 1s, 

voor een groot deel gelijk is aan die van Kaufmann. In zove ere 

kon reeds de conclusie getrokken worden dat de vooruitgang die 

Kaufmann boekt op Homans in ieder geval niet zo groot is als 

ze op het oog lijkt. Ondanks het feit dat Kaufmann veel meer 

sociale psychologie overhoop ha .:tlt als Hs.mans komt hij tenslott 

met de zelfde theorie aan als Homans, die het min of meer zelf 

bedenl(t. Wel leidde vergelijking met de theorie van Kaufmann tot· 

een groter inzicht in Homans veronderstellingen over individu

eel gedrag, zoals met name bleek uit de samenvoeging vam Homans 

'succes', 'stimulus' en 'waarde'prppositie tot één Waardever

wach:tingsproposi tie, em de ui teenrafeling van HoBUins • agge:essie- i 

achtings'propositie. 

De verschillen tussen de twee theorie die er dan toch wel waren 

hadden betrekking op de volgende punten: 

1. Kaufmann hanteert bij cognitievorming ook een motivatie.-of 

waardeverwachtingstheorie, bij Homans is dat niet te vinden, 

al sluit zijn theorie dit allerminst uit. 

2. Kaufmann en Homans doen andere voorspellingen voor het optre-

.. ·den van intrinàieke waardering. Op de eerste plaats voorspelt: 

Homans een monotoon en Kaufmann een niet-monotoon effect. 

Dit punt wmerp de in deze scriptie niet-opgeloste vraag op 

of Kaufmanns claim dat de marginaal-nut-theorie wel uit zijn 

intrinsieke waarderingatheorie kan worden afgeleid, terecht 

is. Op de tweede plaats is de onafhankelijke variabele van 

Homans theorie op dit punt dissonantie in de z1n van ongelijk 

heid van wat dan ook, en bij Kaufmann onverwachtl'leid van sti

muli. Op dit punt leek het mogelijk Kaufmanns theorie als een 

verklaring en conditionering van Homans theorie te zien. 

5· In deel 5 wordt een ander deel van Homans' 'Social Behavior' ge

expliciteerd, namelijk enige proposities over beinvloeding 1n 

menselijke interacties. OnderachUden naar de sociale sitilaties 

van gelijk beloningspotenti~el (gelijke status van partners), on. 

gelijke beloningspotenti~el (ongelijke status of machtsverhou

ding van partners) en normatief gereguleerde interacties~\Joor . 

vijf afhankelijke variabele._,: (1) weergave van normen van de par' 

ner, (2) sympathie voor de partner, (J) overeenkomst in normen 

met de partner, (4) overeenkomst in gedrag met de normen van de 

partner, en (5) overeenkomst in gedrag met de partner werden 
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proposities afgel~id, waarbij de belangrijkste verklarende mecha 

nismen waren: (1) vermijding van disson: .antie of ongelijkheden 

tussen partners {2) statusbe:i:nvloeding door de machtigste partne 

die enerzijds gedrag kan afdwingen, en anderzijds geïmiteerd 

wordt, en (J) kwaliteitseffecten, die hieruit bestaan dat in 

een betere relatie zoveel mogelijk wordt gedaan om de interac

tie instand te houden. 

De verschillen tussen de algemene gedragstheorieën van Homans 

en Kaufmann komen in deze afgeleide proposities over menselijke 

interacties naar voren door een extra voorspelling uit Kaufmanns 

theorie over de weergave van normen van de interactiepartners, 

en door alternatieve voor~pellingen over de vormen van dissonan-· 

tieëffecten. 

6. In deel 6 werden de proposities over menselijke interacties 
• • .lCN • 11 • aan een emp1.r1.sche test on:worpen door eru1.t voorspe 1.ngen 

af te leiden voor het onderzoeksmateriaal uit het project 

•Beroepsarbeid Vrouwelijke Academici' en deze te beproeven. 

Over het algemeen bleken de afgeliide voorspellingen geen door

slaand sucees, en kon voor de falsificaties geen systematisch 

verklaring post-hoc gevonden worden. Gebrekkige operationali

saties, nu eenmaal onverbrekelijk verbonden aan een dergelijke 

analyse op secundair materiaal, kunnen gedeeltelijk schuldig 

zijn aan mislukkingen, ellenals een een niet optimale oplossrimg 

van technische problemen bij de toetsing. Dit ambivalente resul

taat voor de hier gegeven theorie van menselijke interau-ties 

moet daarom eerder een aansporing zijn tot nader onderzoek, dan 

tot moedeloosheid leiden. 

1 
Voorzover enige conclusies getrokken konden worden leek het erop 

dat de resultaten van toetsing eerder een argument waren voor 

een normatieve be:i:nvloeding in de onderzochte interactiesitua

ties, dan van modelimitatie. Het enige resultaat dat regelrecht 

overeind bleef was dat er in feite een sterke relatie is tussen 

de verschillende kenmerken van interactiepartners in de onder

zochte situaties en dus waarschijnlij~een vorm van beïnvloeding. 

Ten aanzien vam de verschillen van de algemene gedragstheorieëm 

van Homans en Kaufmann kon geconcludeerd worden dat Kaufmanns 

toevoeglÎI.ng van een motivatiecomponent bij het leren van cogni

ties een redelijke zaak was. Van Kaufmanns intrinaieke waarde

ringstheorie kon echter geen bevestiging gevonden worden. Deze 

empirische kritiek komt nog eens bovenop de logische kritie 

op dit stukje theorie. De conclusie moet dan ook zijn dat het 

werken met een 'geananceerdere' gedragstheorie hier weinig vruch 
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ten heeft af'gewoppen, en dat het ernaar uitziet dat we wat be

treft assumptie over individueel menselijk gedrag net zo goed 

kunnen werken met simpele,ijlin of meer ad-hoc gevonden propo

sities uit de psyvhologie, zoals Homans dat d~et. Dat is niet 

zozeer een ne~tieve conclusie ten aanzien van het individualis

tisch-reductionistisme, alswel een relativering van het belang 

van de oplossing van één van de problemen van deze stroming, 

het zoeken naar betere gedragstheorieën. Het lijkt op Z1Jn 

minst zo verstandig zich wat meer bezig te houden met de aflei

dingsproblematiek. 

7"' Ten aanzien van de doelstellingen van deze scriptie zou ik wile 

len opmerken dat het me weliswaar gelukt is nieuwe, met name 

theoretische kennis te verwerven, maar dat het me mijns 1nz1ens 

niet goed gelukt is de tweede doelstelling te re.liseren, bame

lijk verwerking en inte gratie van tijdens de studie opgedane 

vaardigheden. Ik ben nogal ontevreden over de gebrekkige consit-: 

tentie in de betooglijn van deze scriptie, en ik vind dat deze 

scriptie op methodisch-technisch terrein tekort schiet. 

Tenslotte zou ik willen opmerken zou ik willen opmerken dat de 

aanpak van sociologinsche verklaringsproblemen, zoals deze in 

de scriptie wordt gepleegd, niet aangezien moet worden voor de 

manier die ik voorsta om praktisch relevant sociologisch onder

zoek te plegen. Hier lag de nadruk op de toetsing van algemene 

theorieën, en het materiaal 1s vanuit die hoe\( georganiseerd. 

In een meer praktisch relevant onderzoek staèll± het vraagteken 

niet zozeer achter de algemene theorieën, maar worden deze als 

hulpmiddiHan gebruikt (hoewel dat natuurlijk steeds een toet

singresultaat voor deze theorieëm oplevert). 


