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Voor1voord 

Voor U ligt m1Jn kandidaatsscriptie 'Theoriebouw 1n de Socio

logie•, die ik in 1975 schreef onder begeleiding van HOUT 

ULTEE. Vier jaar heeft de originele versie alleen in het klad 

bestaan. Tijdens het schrijven van mijn doctoraalscriptie ben 

ik voor de oplossing van een aantal problemen teruggegaan naar 

deze scriptie. Daarbij kwam de gedachte in me op deze scriptie 

nog eens in een nette versie te bezorgen. 

Het overtypen van een dergelijke scriptie, die onderwerpen 

behandelt die me tijdens de doctoraal:fase van mijn studie en 

de tijd daarna tot nu toe zijn blijven bezig houden, is een 

tamelijk frustrerehde bezigheid. Doordat ik over deze onder

werpen veel meer te weten ben gekomen, zou ik het hele betoog 

nu een volstrekt andere inhoud geven. De inhoudsopgave zou 

wellicht in grote lijnen gehandhaafd kunnen blijven, maar 

verder zou geen zin ongewijzigd blijven. Door deze omstandig

heid heb ik me er niet op toegelegd de scriptie inhoudelijk 

bij te '\verken, ik heb slechts hier en daar een woord veran

derd. Om toch enigszins de bevrediging te hebben vooruitgang 

te hebben geboekt op de stellingen van deze scriptie, voeg 

il\: een nawoord 1979 toe, meJt een kort commentaar op de belang

rijkste gedachten en stappen in deze scriptie. 

Rest mij bij deze gelegenheid alsnog danl\: te zeggen aan bege

leider lVOUT ULTEE, van '\VÎe ik tijdens en na het schrijven van 

deze scriptie veel heb mogen leren. Dat er een sterke gelijke

nis is tussen sommige delen van deze scriptie, en zijn in 

1975 nog niet verschenen dissertatie, is beslist geen toeval, 

en toont aan hoe sterk de beÏnvloeding door 1VOUT is ge1veest. 

Utrecht, me1 1979 
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Hoofdstuk 1: INLEIDING 

1. 1. Probleemstelling 

Deze scriptie gaat over een onderwerp uit de algemene wetenschaps

leer, namelijk de bouw van theorie~n. Ik stel me ten doel het pro

ces van theoriebouw op twee manieren te benaderen: 

1. Door het ontwikkelen van een aantal regels voor het bouwen van 

theorieën. 

2. Door aan de hand van een paar concrete voorbeelden van soc1o

logische theorieën te bekijken in hoeverre de onder 1. ontwik

kelde gezichtspunten van toepassing zijn. 

Naar aanleiding van de splitsing in de probleemstelling 1s ook de 

scriptie zelf in twee delen gesplitst. Het karakter van het eerste, 

methodologisch gedeelte( 2 ) verdient daarbij nog enige toelichting. 

Er is geen uniforme wetenschapsleer. Er bestaan op dit gebied veel, 

maar overigens slechts gedeeltelijk fundamenteel verschillende ge

ozichtspunten. In deze scriptie worden de uitgangspunten voor het 

behand~len van problemen uit de wetenschapsleer (en daar hoort de 

probleemstelling wel bij) gekozen binn,en de kri tisch-rationalis

tische behandeling hiervan(J). Deze is gebaseerd op de filosofie 

van K.R.POPPER. Het betreft hier een behoorlijk logisch consistent 

en empirisch gefundeerd filosofisch stelsel, dat daarbij gekop

peld is aan een expliciete maatschappijvisie. Deze laatste stand

punten zullen in deze scriptie niet aan de orde komen. 

1.2. Samenvatting 

Het eerste deel van de scriptie begint met het karakteriseren 

van wetenschap en wetenschapsleer als een complex van verschil

lende taalfuncties. Geconstateerd wordt dat regels voor argumen

tatief taalgebruik, de logica, een uitgangspunt kunnen vormen 

voor regels hoe theorie~n geconstrueerd moeten worden. 

Een belangrijke karakteristiek van de logica blijkt te Z1Jn dat 

redeneringen die bij theoriebouw een rol spelen, een kritisch 

instrument zijn: de waarheid van algemene proposities kan nooit 

worden aangetoond aan de hand van ervaringen, maar de onwaarheid 

wel. 

Alvorens hieruit doorgedacht wordt naar het falsificationistisch 

theoriemodel uit het kritisch rationalisme, wordt eerst nog een 

hoofdstuk gewijd aan de interne structuur van theorieën. Deze 

moet onder meer bestaan uit wetmatigheden met een causaal karak

ter. Deze zijn ten opzichte van elkaar geordend in mate van alge

meenheid. Ze zijn afleidbaar uit telkens algemenere wetmatigheden. 
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Het toetsen van theorie~n wordt vervolgens onderscheiden in drie 

fasen. Bij het ver~innen van proposities is het belangrijk met zo 

informatief mogelijke proposities te komen. Bij het beproeven van 

proposities blijkt het belangrijk de proposities zo streng moge

lijk te beproeven en dus een hogere corroboratiewaarde te geven. 

Bij het beslissen na beproeving is het tenslotte mogelijk de the

orieën te onderscheiden in mate van waarheidsbenadering, ook al 

zijn ze onwaar gebleken. Er worden enige regels gegeven voor ge

vallen waarin theorie~n geëlimineerd, respectievelijk gemodifi

~eerd kunnen worden. 

In het tweede deel worden tweemaal twee theorie~n besproken, o

ver stratificatie, respectievelijk sociale cohesie. Het blijkt 

slechts tot op ~eer beperkte hoogte mogelijk de theorieën te re

construeren volgens het model dat in het eerste deel behandeld 

is. De gehanteerde proposities blijken ook slechts in beperkte 

mate te voldoen aan de regels uit het eerste deel. 
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DEEL 1: METHODOLOGIE VAN DE THEORIEBOmv 

Hoofdstuk 2: THEORIEBOmv EN LOGICA 

2.1. Taal, logica en wetenschapsleer 

2.1.1. Functies van de taal 

Misschien wel het belangrijkste middel waarmee mensen hun leven, 

hun omgeving te lijf gaan, is de taal. De taal stelt ons in staat 

met elkaar in contact te treden. Het is natuurlijk in een kort 

bestek onmogelijk een goede karakteristiek van dit verschijnsel 

te geven. COPI geeft een overzicht van wat naar zijn mening de 

drie belangrijkste verschijnselen van taalgebruik zijn(S)( 6): 

1. informatief taalgebruik; 

2. expressief taalgebruik; 

J. directief taalgebruik. 

Expressief taalgebruik wordt toegepa~t om gevoelen~ uit te druk

ken of op te roepen. We kunnen hierbij aan po6zie denken en der

gelijke, maar ook veel uitingen in het dagelijks taalgebruik val

len hieronder. 

Informatief taalgebruik 1s de taal als middel benutten om de er

var1ng van de omgeving uit te drukken. We kunnen de wereld om ons 

heen ermee beschrijven. Er 1s een correspondentie tussen taal en 

werkelijkheid. 

Directief taalgebruik wordt toegepast om uit te drukken wat we 

willen, of beter gezegd om een bepaalde actie op te roepen. We 

kunnen met anderen praten over wat we willen, en dit kan ver~ 

schillende uitwerkingen hebben. iVe kunnen bevelen, of we l(unnen 

tot gezamenli jl(e afspraken hierover komen. 

POPPER (LSD, p. 190, p.29J) breidt deze onderscheiding, die oor

spronkelijk af'lwmstig is van BÜHLER (1918) uit met een vierde: 

4. argumentatief of verklarend taalgebruik. 

Bij argumentatief taalgebruik geven we antwoord op vragen naar 

de reden van een bepaalde visie, di~ bijvoorbeeld 1n een beschrij

vende uitspraak (informatief taalgebruik) ten beste is gegeven. 

Informatief en argumentatief taalgebruik zijn,erg belangrijk en 

staan ook in relatie met elkaar. Van informatief taalgebruik kun

nen we zeggen dat het waar is of onwaar. Of ~iever, we streven 

ernaar ware uitspraken te doen. Argumentatief taalgebruik is een 

hulpmiddel daartoe. 

lvanneer we het oneens zijn over het al dan r.iet waar z1 Jn van een 

bepaalde beschrijving is het nodig precies te weten, wat we bedoe-
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len, wat de betekenis is van een bepaalde uitspraak. DeW logi 

ca onderzoekt de regels die we voor zoiets nodig hebben. Haar 

hoofddoel is het onderzoek van geldige redeneringen, dat wil 

zeggen het onderz oeken welke uitspraken logisch kunnen worden 

'afgeleid ' uit andere, omdat ze dezelfde betekenis hebben als 

de andere, of omdat hun betekenis in de betekeni s van die andere 

uitspraken al vervat lag. De geldigheid die redeneringen al dan 

niet hebben is volstrekt iets anders als de waarheid die infor

matieve uitspraken al dan niet hebben. Over geldigheid kan beslist 

worden ongeacht de waarheid van uitspraken. Men scheidt daarom 

wel het denken in een analytisch en een synthetisch gedeelte. In 

het eerste geval wordt er niets over der werkelijl<heid gezegd. 

Hetgeen bij logica het geval is. 

Over informatief en haar tegenhanger op meta- niveau, argumentatief 

taalgebruik, kunnen we een beslissing nemen omtrent het al dan 

niet acceptabel zijn. Hoe zit dat met de andere twee soorten 

taalgebruik? 

Om expressies zullen we ons niet bekommeren. \ve kunnen volstaan 

met de mededeling dat e~er exprèssies niet te twisten valt, dat 

je hoogstens kunt zeggen dat je iets mooi vindt . In de weten

schap hebben we overigens weinig met dit soort uitspraken te ma

ken. 

Dat ligt wat anders bij di r ectief taalgebruik. Met name afspraken 

z ijn bijzonder belangrijk in wetenschapsbeoefening, al was het 

alleen maar. omda t één van haar belangrijkste huipmiddelen, de 

logica, als zo 'n afspraak kan worden gez1en. Helaas is het niet 

mogelijk om van afspraken te zeggen: deze wel en deze niet. Toch 

bestaat er ee~ omstandigheid, die kritiek op conventies mogelijk 

maakt. Conventies komen niet zomaar uit de lucht vallen. Ze heb

ben betrekking op bepaalde objecten 1n de werkelijkheid. Uitspraak

systemen, die we als conventies zouden kunnen kenschetsen, bestaan 

zelden alleen uit afspraken in de trant van 'laten we dit doen'. 

(Conventies in engere zin). Doorgaans bevatten ze ook uitspraken 

omtrent veronderstellingen hoe gestelde doelen bereikt kunnen 

worden. De z e relatie is wel bekritiseerbaar, en wel op empirische 

gronden, en dus ook op logi sche gronden. Verschil lende doeleinden 

kunnen ook weer met elkaar in verband wo rden gebracht in een doel

middelenrelatie. Ook deze relatie is weer bekritiseerbaar . 

2.1.2. Wetenschap en verschillende taalfuncties 

Helke plaats nemen de verschillende taalfuncties 1n het wetenschap

pelijk taalgebruik in? 
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Wetenschappelijk taalgebruik, of liever de uitspraken die de we

tenschap zich ten doel stelt te doen, liggen in de descriptieve 

(informatieve) sfeer. Goede theorieën zijn goede beschrijvingen 

van de werkelijkheid. 

Hoe beslissen we of we al dan niet met goede theorieën te maken 

hebben? Een heel algemeen antwoord op deze vraag is dat we dat 

doen door het toetsen van die uitspraak aan de ervaring. Dat zegt 

natuurlijk nog niet zoveel. Om een oordeel hierover te kunnen vel

len is het vereist een goed inzicht te krijgen in de manieren 

waarop theoretische uitspraken en uitspraken over ervar1ngen 

gerelateerd kunnen worden. Enig inzicht in logische principes 1s 

vereist. 

Ook conventies ZlJn op dit terrein belangrijk. De wetenschapsleer 

verschaft methodische principes; uitspraken hoe wetenschap moet 

zijn, hoe kennisvermeerdering tot stand moet komen. Zij omvat een 

aantal afspraken wat we omtrent dat doel zullen doen, en heeft 

daarom een conventioneel karakter. Ook hier is het zo dat het niet 

afspraken in hun zuivere vorm betreft, maar dat de wetenschapsleer 

velerlei vooronderstellingen omvat, zoals: 

1. Omtrent de doeleinden waaraan de tvetenschappeli jke kenni sver

meerdering moet en kan bijdragen. 

2. De middelen die er zijn om een dergelijke kennisverwerving tot 

stand te brengen. 

Op grond van deze twee zaken is de wetenschapsleer bekritiseerbaar, 

zowel in logische als empirische zin. Binnen deze scriptie wordt 

op beperkte schaal een gedeelte van het complex van descriptief, 

argumentatief en conventioneel taalgebruik binnen de tvetenschap 

bekeken. Theoriebouw wordt met name vanuit logische beginselen 

bekeken. Ter camplementering van de behandeling van het hele pro~ 

bleemcomplex kan ik slechts verwijzen naar het feit dat il{ mijn 

stellingname probeer te laten aansluiten bij de kriticistische 

filosofie van POPPER. Belangrijk is dat het hier niet alleen een 

wetenschapsleer betreft. In POPPERs filosofie is zeer expliciet 

( dit wel in tegenstelling tot bijvoorbeeld de positivistische 

wetenschapsleer) de relatie uitgewerkt tussen zijn opvattingen 

over wetenschapsleer, en zijn opvattingen over wat wetenschap in 

een breder maatschappelijk verband kan en moet doen, en wat we 

met de maatschappij en haar toekomst aan moeten. Daarnaast wijst 

hij~elf ook nog zeer nadrukkelijk op 1n zijn ogen verwerpelijke 

consequenties van andere, concurrerende stelsels. 
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2.2. Enige logische beginselen 

2.2.1. Elementen in de logica 

In de logica houden we ons bezig met taaluitingen, maar niet met 

alle. Logica gaat steeds over uitspraken die al dan niet waar 

kunnen zijn, descriptief taalgebruik dus. Maar ook binnen die ca

tegorie is er een inperking. Een probleem 1s dat we een uitspraak 

kunnen beschouwen als een grammaticale vorm, maar ook naar wat 

zij betekent. Dat zijn dingen die uiteen kunnen lopen. Zo kunnen 

er termen in de grammaticale vorm voorlwmen, die niet een eendui

dige betekenis hebben. Er kunnen termen in voorkomen, waarvan al

lèen 1n een situatie duidelijk is, wat ze betekenen. Voorbeelden 

zijn termen als 'hier' en 'ik'. Of ze kunnen in een vreemde taal 

geformuleerd staan, of middels synoniemen. Daarom heeft men het 

begrip van de logisch welgevormde zin, ook wel propositie of be

wering gevormd. De formele logica houdt zich bezig met dit soort 

welgevormde proposities. Of een bepaalde uitspraak welgevormd ge

noemd kan worden, is geen zaak van de logica, maar moet op grond 

van haar betekenisinhoud geanalyseerd worden. 

Proposities op zichzelf zijn niet het uiteindelijk object van de 

logica. Zij worden samengevoegd tot redeneringen. Zo'n redenering 

bestrijkt het volgende procédé. 1ve nemen één of twee proposities 

(in principe is dit aantal onbeperkt en we proberen daar con

clusies uit te trekken, dat wil zeggen proposities op te stellen 

die ook door de gegevens uit de gegeven proposities (de premissen) 

beschreven wordt. De toegevoegde propositie geeft dus eigenlijk 

geen extra informatie over de werkelijkheid. De logische analyse 

stelt regels op, die aangeven wanneer uit welke premissen welke 

conclusies mogen worden getrokken. 1ve noemen zo'n geslaagde pro

cedure een geldige redenering. Deze is op zichzelf een propositie, 

namelijk een samengestelde van premissen en conclusies. 

2.2.2. Interne structuur van proposities; aristotelische logica 

Proposities kunnen we allereerst onderverdelen in enkelvoudige 

en samengestelde beweringen. In enkelvoudige proposities wordt 

maar één ding beweerd, in samengestelde meerdere. Hierbij zijn 

vele mogelijkheden en deze zullen verderop beschouwd worden. Voor

lopig houden we ons bezig met de interne structuur van enkelvou

dige proposities. Een zeer veel gebruikte vorm van enkelvoudige 

zinnen ontleden ziet er als volgt uit: 

Kwantor + subject + koppelwerkwoord + kwalificatie (predicaat) 
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Het subjectbegrip vat hetgene of degenen samen tvaarover wat wordt 

beweerd. Omdat het in de logica nooit gaat over inhoud, geven we 

er meteen een symbool aan: s. Het predicaatsbegrip P omvat hetgene 

wat over het subject wordt beweerd. 

De propositie:waarin subjecten en predieaten aan elkaar worden 

toegesprol<en kan nog op een aantal manieren gevariëerd worden: 

1. Via kwaliteit; men kan van een relatie zeggen dat hij niet 

of wel het geval is. Het symbool hiervoor ver

schilt van logicus tot logicus. Hier zal gebruik 

gemaakt worden van -. 

2. Via kwantiteit; het predicaat kan aan verschillende delen van 

het subject worden toegesproken. We onderschei-
. . ( 8) 

den als kwant1te1ten : 

1. Alle subjecten. Men noemt dit de generali

serende of universele operator, en zij wordt 

hier aangeduid met A. 

2. Sommige sub~ecten. Men noemt dit de parti

cularisering of existentiële operator. Haar 

betekenis is eigenlijk: er is op zijn minst 

één S, waarvoor geldt ••• Dat sluit dus de 

mogelijkheid in dat het voor alle S geldt. 

De existentiële operator wordt hier aange

duid met V. 

Met deze kennis gewapend kunnen door eenvoudig combinaties te 

vormen vier verschillende oordelen ( 9) gevormd worden: 

a-oordeel~ Alle S zijn P. 

e-oordeel: Alle S Z1Jn niet P. 

i-oordeel: Sommige S zijn P. 

a-oordeel: Sommige S Z1Jn niet P. 

Deze klinkers worden algemeen gebruikt om het type oordeel aan 

te geven. lve kunnen de beweringen met VENN-diagrammen weerge
ven ( 10 ): 

a e 1 0 

@ 0 ~ G) ~ G) 
® B 

Het is natuurlijk de vraag of He met deze theorie uit de voeten 

kunnen. Dat Hil zeggen: is het mogelijk om op deze manier alle 

mogelijk voor ons van belang zijnde enkelvoudige proposities te 

analyseren? ARISTOTELESi· die deze theorie heeft ontHorpen, was 

die mening wel toegedaan. 
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Hoe kunnen we enlcelvoudige beweringen samenvoegen tot geldige 

redeneringen? 1ve spreken van een geldige redeneervorm, als die 

redeneervorm uit ware premissen steeds een ware con~lusie doet 

volgen. 

ARISTOTELES gebruikte hiervoor de syllogismen, dit z1Jn redene

ringen die steeds bestaan uit twee premissen en ~~n conclusie. 

Het zal duidelijk zijn dat er uit twee enkelvoudige oordelen 

alleen een conclusie kan worden afgeleid, indien ze een gemeen

schappelijke term hebben. (Termen zijn subjecten ~n predicaten. ) 

Deze gemeenschappelijke term heet de middenterm M. In de conclusie 

valt de middenterm weg. Bij de gegeven symbolisering krijgen we 

de volgende mogelijkheden: 

M - p 

S - M 

s - p 

p - M 

S - M 

s - p 

M - p 

M - S 

s - p 

p - M 

M - S 

s - p 

Aan dit schema zijn 1n totaal 256 invullingen te geven. Als men 

deze allemaal onderzoekt, bijvoorbeeld met behulp van VENN-dia

grammen, dan blijken er 19 te zijn die opgaan ongeacht de inhoud 

van de beweringen; dat zijn dus geldige redeneringen. Het 1s na

tuurlijk onzin om ze hier allemaal te laten zien, lvant het is een 

kwestie van uitschrijven. Ik zaa hier alleen de mogelijkheden tot 

geldig redeneren van de eerste figuur laten zien. Dit temeer daar 

men kan bewijzen dat alle andere geldige syllogismen via bepaal

de transformatieregels kunnen worden omgezet in redeneringen van 

de eerste figuur ( derhalve ook wel de 'volmaakte ' genoemd). Die 
. . .. ( 11 ) 

geld1ge redener1ngen Z1Jn . : 

aaa Alle M zijn p 

Alle s Z1,)n M 

Alle s Z1Jn p 

eae Alle M zijn niet-P 

Alle s zijn M 

Alle s Z1Jn niet-P 

a11 Alle M Z1Jn p 

Sommige s Z1Jn niet-M 

Sommige s zijn niet-P 

e1o Alle M Z1 Jn niet-P 

Sommige s Z1Jn M 

Sommige s Z1Jn niet-P 
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2.2.J. Meervoudige beweringen; propositielogica 

Twee beweringen kunnen op verschillende manieren tot één samen-

gesteld worden: 

Het regent en het 1s koud. 

Omdat het regende, was het koud. 

Als het regent, is het koud. 

Logische voegwoorden noemen we logische constanten (of operato

ren). Het betreft hier een verzameling, die maar zeer gedeelte

lijk samenvalt met die van grammaticale voegwoorden. Logische 

constanten zijn alleen die termen, die twee zinnen (of meer) waar

heidsfunctioneêl samenvoegen tot één zin. Van waarheidsfunctio

naliteit is alleen dan sprake, wanneer de waarheid van de samen

gestelde zin uitsluitend afhankelijk is van de waarheid van de 

samenstellende delen. Bijvoorbeeld van 'a en b' kunnen we, als 

we de waarheid van 'a' en 'b' kennen, zeggen dat ze alleen waar 

1s als zowel a en b waar zijn. Dit ongeacht hun betekenis. Dit 

1s echter niet het geval met de uitdrukking 'a, omdat b'. Het is 

mo~e1ijk dat zowel a als b waar zijn, zonder dat we over de waar

heid van de samengestelde zin kunnen beslissen. Zeggen dat het 

koud 1s en dat het regent is nog niet voldoende om te kunnen zeg

gen dat het een het ander veroorzaakt. Bovendien is het duidelijk 

dat samengestelden als 'omdat de Mant Blanc hoog 1s, ligt er sneeuw' 

en 'omdat de Mant Blanc hoog is, is 2+2=4' eenzelfde formeel-lo

gische structuur hebben. Maar hoewel de enkelvoudige beweringen 

allemaal waar zijn, zullen we geneigd zijn om de eerste samenge

stelde waar te noemen, en de tweede niet. Het beslissen hierover 

is duidelijk afhankelijk van wat er staat, van materiële of in

houdelijke zaken dus. Het is duidelijk dat we er on~ in de for

mele logica niet direct mee bezig kunnen houden. 

Wanneer we uitgaan van een stelsel met twee enkelvoudige bewerin

gen en één samengestelde, dan zijn er de volgende mogelijke com

binaties: 

a b 1 2 J I+ 5 6 7 8 9 10 1 1 12 1J 14 15 
taut b----.a a.b b a;::! b -b a.-b ä"V5 

16 

avb a-b a a!l'>-b -a a.b -a.b contr. 

w w w w \'I w 0 w w 0 w 0 0 w 0 0 0 

w 0 w w w 0 w w 0 w 0 0 w 0 w 0 0 

0 w w w 0 w w 0 w w 0 w 0 0 0 w 0 

0 0 w 0 w w w 0 0 0 w w w u 0 0 w 

Een dergelijke tabel noemen we een waarheidstafel. We kunnen de 

16 verschillende relaties benoemen. De symbolen hiervoor staan in 

0 

0 

0 

0 



-16-

de tweede rij. Het blijkt dat de verschillende combinaties in 

de gewone taal een uitdrukbare vorm hebben. We laten de belang

rijkste vormen de revu passeren: 

1. Tautologie (taut). Hier is de samengestelde altijd waar, on

acht de waarde van de samenstellenden. Dergelijke uitdrukkin

gen noemen we tautologieën. Een voorbeeld ervan is de uitdruk

king 'het regent of het regent niet'. De tautologie is bijzon

der belangrijk voor de logica, want zij is de bewijsgrond voor 

alle geldige redeneringen. Omdat deze immers waar moeten zijn, 

zonder op de inhoud van de beweringen te letten, moeten ze in 

laatste instantie steeds tautologieën zijn. 

2. Contradictie (contr). Hier is de samengestelde altijd onwaar 

ongeacht de waarde van de samenstellendene Hiermee kunnen we 

drogredeneringen opsporen, die altijd onwaar zijn. Verderop 

zal met behulp van de >vaarheidstabel 1vorden aangetoond dat 

zo'n geval bestaat als men uitgaat van twee tegengestelde pre

missen. Vandaar de naam. 

J. Conjunctie (a.b). Hier is de samengestelde alleen waar als 

beide samenstellenden waar zijn. Het correspondeert dus met 

het grammaticale 'en ••• en ••• '. 

4. Zwakke dis junctie (a v b). Hier 1s de samengestelde alleen waar 

als één van beide samenstellenden waar is of allebei. Het cor

respondeert dus met het grammaticale 'of ••• , of ••• , of beide'. 

5· Sterke disjunctie (a~b). Hier is de samengestelde alleen waar 

indien één van beide samenstellende waar is, maar niet alle

bei. Het correspondeert dus met het grammaticale 'of ••• , of ••• , 

maar niet beide' • 

6. Equivalentie (a~ó). Hier is de samengestelde alleen waar als 

of beide samenstellenden waar zijn, of beide onwaar. Gramma

ticaal komt het overeen met 'uitsluitend en alleen als ••• , 

dan ••• ' • 

7. Implicatie (a ....... b). Hier 1s de samengestelde alleen onwaar als 

de eerste premisse waar is, en de tweede niet. In omgangstaal 
. . . 1 ( 12) . 1s h1ervoor geen goed equ1va ent te v1nden, al bestaat er 

een zekere relatie met de grammaticale uitdrukking 'als ••• , 

dan ... 
(1) Als Mars een planeet is, draait ze rond de zon. 

(2) Als 2+2=4, dan draait Mars om de zon. 

Volgens de waarheidstabel zijn zowel (1) als (2) waar, gegeven 

dat hun samenstellenden waar zijn {waar we hier vanuit gaan), 

volgens het dagelijks spraakgebruik is (2) niet waar, omdat 

de twee samenstellenden geen fluit met elkaar te maken hebben. 
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In de omgangstaal beslissen we over de waarheid van de samen

gestelde in implicatievorm mede op grond van materi~le zaken, 

en we noemen 'als ••• , dan .•• een materi~le implicatie. De 

relatie tussen de twee soorten implicaties bestaat hieruit 

dat als de logische implicatie onwaar is, de materi~le ook 

onwaar l.s. Op die manier kunnen we in somm1.ge gevallen toch 

nog een beslissingsprocedure opzetten. Dit is natuurlijk bij

zonder belangrijk omdat de 'als .••• , dan ••• •-vorm de belang

rijkste samenvoeging van beweringen is die we kennen. Zij be

schrijft namelijk het verband of de samenhang tussen twee ver

schijnselen. Samenhangen zijn op zichzelf al belangrijke uit

spraken, en bovendien zijn ze noodzakelijk voorwaarden voor 

causaal geformuleerde uitspraken. 

Een tweede reden waarom implicaties erg belangrijk zijn, J.s 

dat ze volkomen gelijk zijn aan het aristotelische a-oordeel: 

'alle A zijn B' betekent 'als A, dan B', en omgekeerd. Omdat 

in alle syllogismen tenminste één universele uitspraak moet 

voorkomen, en in belangrijke syllogismen zelfs alleen maar 

universele uitspraken voorkomen, betekent dit dat we de aris

totelische logica wel kunnen laten zitten, en aan een behan

deling van propositielogica genoeg hebben. 

Een derde reden waarom implicaties belangrijk zijn, 1.s dat deze 

het onnodig maken om nog verder 1.n te gaan op de logische struc

tuur van de nog niet behandelde negen relaties uit de waarheids

tafeL Het blijkt dat deze secundair zijn ten opzichte van de 

andere relaties, omdat ze steeds formuleringen zijn die uit 

andere relaties en een negatie zijn voortgekomen. Men kan met 

een dergelijke reductie nog verder gaan. Het valt te bewijzen 

dat de gehele waarheidstabel volledig te beschrijven, als een

maal de termen negatie, conjunctie en Z\vakke disjunctie gede

fini~erd zijn. Ook is het mogelijk de tabel te beschrijven met 

alleen de negatie en de implicatie. 

Hoe kunnen we nu redeneringen opzetten met behulp van zulke sa

mengestelde zinnen? En hoe kunnen we beslissen of ze geldig zijn? 

Het zal duidelijk zijn dat we we1.n1.g kansen hebben om geldige re

deneringen op te zetten, die als premissen enkelvoudige bewerin

gen hebben, en als conclusie een meervoudige. Een enkele blik op 

de waarheidstabel leert dat we uit de vier combinaties van de 

waarheidswaarden van de twee premissen a en b geen enkele conclu

sJ.e kunen trekleen omtrent de aard van hun samengestelde. 

Een ander mogelijkheid is als premisse een samengestelde te nemen, 

en een enkelvoudige als tweede premisse •. Een blik op de waarheids-
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tabel leert ons dat we dan altijd de waarheid van de tweede en

kelvoudige kunnen bepalen. We krijgen dan de volgende redenerin-

gen: 

a.b a.b a.b a.b 

a -a b -b 

b bv-b a a v-a 

avb avb avb a'lb 

a -a b ·-a 

bV-b b a v-a a 

a~b a...-...b a...,_.b a~b 

a -a b -b 

~b b -a a 

a~b a~b a+!b a~b 

a -a b -b 

b -b a -b 

a-+b a-+b a-.b a-+b 

a -a b -b 

b bV-b av-a -a 

Hoe kunnen we nu beslissen of al deze redeneringen geldig zijn, 

of liever hoe beslissen we 1n het algemeen over de geldigheid 

van redeneringen. We moeten daartoe laten zien dat de redenering 

als samengestelde propositie een tautologie is. Ik zal dit illus

treren.! aan de hand van het laatste type. Dit ziet er als samen

gestelde uit als ( (a--+b) .-b)-.-a. Hoe bepalen we de waarheidswaar

de van zo'n propositie? Wel, aan de hand van de volgende beslis

singsprocedure: 

a b -b -.-a 
w w w 0 0 0 

w 0 0 0 0 

o -w w 0 0 

0 0 w w w w w 

Voor het kunnen volgen van de procedure 1s het nodig wat begrip 

te hebben voor de volgorde van bewerken. Net zoals in de wiskun

de bestaat er in de logica een volgorde van bewerken van de di

verse verbindingen. Zij is 1n de volgorde van sterkte: negatie, 

haakjes, negatie, conjunctie, disjunctie (sterk en zwak), impli

catie en equivalentie. Uitgaande van de waarheidswaarden van a 

en b (eerste twee kolommen) kunnen we de waarheidswaarden opstel

len van de uitdrukkingen a--+b en -b. 1ve doen dit met behulp van 

de oorspronkelijke waarheidstabel. Vervolgens kunnen we de waar-
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heictswaarde opstellen van de ui tdrul{king ( a.........-t>). -b. Tenslotte be

palen we met beh~lp van deze uitdrukking en -a de waarheidswaar

de van de laatste uitdrukking, de uiteindelijke redenering. Dit 

geeft de laatste kolom en daaruit blijkt dat we met een tautolo

gJ.e te doen hebben. 

Het 1s duidelijk dat niet alle uitgeschreven redeneringen van 

even groot belang zijn. Typen waarvan de conclusie is: b~-b of 

av-a zeggen in feite niets anders dan dat er uit de premissen 

niets informatiefs kan worden afgeleid. De meest gebruikte vor

men zijn de eerste en laatste uit de laatste regel, omdat we daar

mee verbanden tussen variabelen te lijf kunnen. Ze hebben dan ook 

een e1gen naam: 

a. Modus ponens; als a, dan b; a, dus b. 

b. Modus tollens: als a, dan b; niet b, dus -a. 

Het zal duidelijk zijn dat het gegeven systeBm niet compleet is. 

Er zijn andere mogelijk geldige redeneringen, bijvoorbeeld: a, 

dus avb. Ook dit blijkt een tautologie te zijn. Een andere moge

lijkheid tot uitbreiding is te werken met meer dan twee variabe

len. Dit verandert echter weinig aan het patroon. Slechts een 

enkel geval met drie enkelvoudige beweringen wil ik hier noemen, 

omdat het in de praktijk zoveel voorkomt: 

c. Hypothetisch syllogisme: als a, dan b; als b, dan c; dus als 

a, dan c. Dit is met VENN-diagrammen zeer gemakkelijk te be

Wl. Jzen. 

2.2.4. Inductie en deductie 

Een redenering die logisch geldig 1s, en waarbij we dus als het 

ware prem1ssen steeds ware conclusies afleiden, noemen we een 

deductief stelsel(KAHANE). Aan welke voorwaarden moeten deducties 

voldoen? 

Als we nog eens een paar belangrijke punten uit het voorafgaande 

opsommen, wordt dit snel duidelijk& 

t. In de aristotelische syllogismenlogica was het slechts moge

lijk geldige conclusies te trekken \vanneer de middenterm ten

minste eenmaal distributief gebruikt was, dat wil zeggen als 

er dus tenminste één universele, generaliserende premisse is. 

2. In de redeneringen met meervoudige beweringen bleek het op 

geen enkele manier mogelijk een geldige, informatieve conclu

sie te trekken, indien er niet tenminste één samengestelde 

premissen aanwezig was~ 

Dit heeft tot consequentie dat het slechts mogelijk 1s geldig te 
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redeneren vanuit algemene prem1ssen 9 naar ~f algemene, ~f bijzon

dere conclusies. Redeneren van bijzondere premissen naar algeme

ne is niet mogelijk op logisch geldige wijze. Een dergelijk over

gang van bijzonder naar algemeen noemen we inductie. 

Dit 1s een bijzonder belangrijke kwestie in de wetenschapsleer. 

Als we even vooruitlopen op het gegeven dat het 1n de wetenschap 

grotendeels gaat om het formuleren van algemene en samengestelde 

uitspraken, en dat de ervaring, de \vaarneming slechts enkelvoudige 

en/of particuliere beweringen oplevert, zal het duidelijk zijn 

dat dit een punt van groot gewicht is. Kort geformuleerd komt het 

hierop neer dat we nooit in staat zijn algemene, of samengestelde 

uitspraken over de werkelijkheid te rechtvaardigen. 

Velen hebben zich afgevraagd hoe het toch mogelijk zou Z1Jn de 
. . ( 1 J) . 
1nduct1eve overgang te voltrekken • Het probleem 1s dan: hoe 

komen we tot ware, algemene uitspraken? Deze pogingen zijn ech

ter tot mislukking gedoemd. In POPPERs wetenschapstheorie (LSD) 

wordt dit probleem terzijde geschoven omdat het een overbodig 

probleem is. POPPER wijkt in deze af van inductivistische opvat

tingen. Zijn idee is dat je aan deductie voldoende hebt voor het 

wetenschapsbedrijf. Het doet er niet toe hoe algemene, samenge

stelde uitspraken geformuleerd worden. Voor POPPER is dat verder 

een kwestie van psychologie. 1ve kunnen wat over de waarheid van 

dit soort proposities zeggen door ze bekritiseren vanuit bijzon

dere proposities, waarvan we kunnen aannemen dat ze \vaar of on

waar zijn. 

2.2.5. Drogredeneringen 

Met de logica als de leer van de juiste redeneringen is het niet 

alleen belangrijk de goede weg te wijzen, maar ook om verl(eerde 

wegen af te wijzen. Met name 1n de klassieke periode heeft men 

zich het hoofd gebroken over de meest onmogelijke fouten in re

deneringen. 

We onderscheiden verschillende soorten drogredeneringen: drogre

deneringen als verkeerd taalgebruik, drogredeneringen die strikt 

logisch niet opgaan, e11l redeneringen die geen informatie geven. 

Een eerste categorie betreft fouten waarbij de clue in het taal

gebruik zit. We zullen ze hier niet behandelen" het betreft mees

tal variaties van één thema, namelijk dubbelzinnig lvoordgebruik. 

Meer interessant zijn denkfouten die berusten op het niet goed 

gebruiken van logische regels. Ook daar zijn verschillende varia

ties op: 

1. Drogreden van bevestiging van het consequens: dit slaat op een 
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verkeerde interpretatie van de modus tollens. Ze ziet er als 

volgt uit: 

Het betreft hier een ongeldige redenering, zoals met behulp 

van en1g waarheidstafelwerl( gemakl(eli jk l(an worden aangetoond. 

p P--+ 

w 0 0 0 w 

0 w w 0 

0 0 0 

Een vergelijkbare drogredenering bestaat bij de modus ponens, 

maar dan is er sprake van een ontkenning van de antecedens, 

waaruit de ontkenning van de consequens zou volgen. 

2. Syllogismen met onged±stribueerde middentermene Dit ziet er 

uit als: 

Sofumige a zijn b 

Sommige a Z1Jn c 

Sommige b zijn c 

J. Inductie. Deze 1s grotendeels al behandeld. Een vorm ervan 

die veel gebruikt wordt, moet nog genoemd worden: de drogre

den van de analogie. Dit ziet er als volgt uit: 

Systeem X heeft de kenmerken a, b, c en d. 

Systeem Y heeft de kenmerken a, b, en c. 

Systeem Y heeft het kenmerk d. 

Het is duidelijk dat dit op geen enkele man1er volgt. Om het 

deductie te maken kan men er de universele bewering aan toe

voegen: systeem X 1s gelijk aan systeem y. En dat is op zijn 

beurt weer iets, wat te bewijzen stond. 

Een volgende groep, die onder 'drogredeneringen' behandeld wordt, 

bestaat niet zozeer uit redeneringen die op logisch gebied fout 

zijn, maar die niets zeggen over de werkelijkheid. 

4. Tegenspraak. Dit slaat op redeneringen die zowel een bewering 

als haar ontkenning bevatten. Het gebruik hiervan wordt door 

POPPER (CR) toegedicht aan de dialectiek. Het vergt aan de 

hand van een waarheidstafel niet veel inzicht om te laten 

z1en dat dergelijke redeneringen ongeldig zijn. Immers: 
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p q -p P• -p 

0 0 

w 0 0 0 

0 w 0 

0 0 0 

Dit is echter op zichzelf een cirkelredenering, want het ge

bruik van de waarheidstafel gaat uit van het principe dat p 

en -p elkaar uitsluiten en dus niet tegelijkertijd waar kun

nen zijn. 1ve bewijzen op deze manier alleen maar dat onze aan

vankelijlte definities zijn zoals ze zijn. 

POPPERbrengt tegen het gebruik van tegenspraak een belangrij

ker argument in het geweer. Hij laat op twee manieren zien 

dat, als je uitgaat van het wel tegelijkertijd waar zijn van 

p en -p, logisch iedere andere uitspraak willekeurig afleid

baar 1s. Het eerste bewijs gaat zo: 

.E.._ 

pvq 

-p 

q 

Let wel, er z1 Jn dus maar twee prem1ssen, p en -p. De tweede 

premissen van de tweede afleiding is de conclusie van de eer

ste af leiding. :tvlet behulp van \vaarheidstafels kan men be\vi j

zen dat de bvee uitdrukking p---+( pvq), en ( -p. ( pvq) )-+q tau

tologie~n zijn. Dit tweede bewijs zullen we niet helemaal vol

gen, het is voldoende om de conclusie, datgene wat bewezen 

moest \vorden aan een test te onder\verpen. Deze luidt: p. -p~q. 

Dit ziet er dan als volgt uit: 

p -p p.-p P• -p-q 

w 0 w 0 w 

w 0 0 0 w 

0 w \v 0 w 

0 1v 0 0 w 

Elke uitspraak 1S dus afleidbaar uit bvee contradictoire pre-

missen. Logisch gezien mankeert er aan dit soort redeneringen 

niets, want het zijn keurige tautologieën. Het punt zit hierin 

dat de conclusie volstrekt niets te maken heeft met de werke

lijkheid. Met dergelijk redeneringen wordt niets gezegd over 

de werkelijkheid, eenvoudigweg omdat elke conclusie over de 

werkelijkheid eruit kan worden afgeleid. Iets dergelijks 1s 

in strijd met POPPERs demarcatiecriterium als uitgangspunt 
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voor de wetenschapsleer, waar we nog op terug zullen komen. 

De methodische consequentie van dit alles is dat we er kost 

wat kost op uit moeten zijn dergelijke contradictoire uit

spraken in ~~n uitsprakenstelsel te vermijden. Het voorko

men van zo'n contradictie is een voldoende voorwaarde om te 

kunnen zeggen dat de theorie in geen enkel opzicht iets over 

der werkelijkheid zegt. 

5. Cirkelredenering. Met een soortgelijk probleem zitten we bij 

de cirkelredenering. Deze wordt gekarakteriseerd door het 

reit dat datgene wat geconcludeerd wordt, op een of andere 

manier (vaak nogal verborgen) de premisse vormt van de rede

nerlng. Het is duidelijk dat de conclusie dan altijd volgt; 

er komt uit wat je erin gestopt hebt. Het punt waarom we niets 

kunnen doen met dit soort tautologieën, 1s dat we met de rest 

van de redenering niets te maken hebben om over het tautolo

gisch karakter ervan te beslissen. Dat is anders bij andere 

geldige redeneringen, die ook tautologieën zijn, maar waar

bij aan bepaalde nauwomschreven condities omtrent de waar

heictswaarde van deelbeweringen moet worden voldaan wil het 

een tautologie zijn. 

2.2.6. Afsluitende opmerkingen 

In deze afsluitende opmerkingen bij dit hoofdstuk is het in de 

eerste plaats nodig de logica te karakteriseren als kritisch 

hulpmiddelen bij het bouwen van een empirische theorie. Het bleek 

niet mogelijk om vanuit bijzondere proposities geldige gevolgtrek

kingen met een algemeen karakter te mal<en. Kritiek vanuit bijzon

dere proposities op algemene uitspraken is echter wel mogelijk 

middels de modus tollens: 

-a 

Een empirische vondst a.-b ontkracht de algemene uitspraak, ter

wijl de onderzoeksuitslag a.b weliswaar de algemene uitspraak 

bevestigt, maar daarvoor geen voldoende grond tot acceptatie is. 

Logisch gezien is er alleen sprake van een 'RUckilbertragung der 

Falschheit• 1n een redenering (van conclusie op premissen) en 

niet van een 'RUckUbertragung der Wahrheit' (POPPER). Uit ware 

premissen volgen steeds ware conclusies, uit onware prem1ssen 

kunnen zowel ware als onware conclusies volgen. 

Dit proc~d~ zal in de volgende hoofdstukken verder worden uitge-
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werkt. Voorlopig kunnen we al de regel formuleren dat het nuttig 

1s een theorie te formuleren als axiomatisch-geformaliseerde the

orie. Dat wil zeggen, we moeten proberen de verschillende propo

sities 1n afleidingsrelaties met elkaar te brengen. De meest al

gemene proposities staan het hoogst in de afleiding. Ze zijn a

xioma's in die zin dat we ze voor waar aannemen als we de aflei

ding maken. Het betekent allerminst dat aan de waarheid ervan 

niet valt te tornen; het procédé is er juist voor gemaakt om de 

hoogste axioma' s te kunnen bekritisereh, 

2.J. Theorieconstructie 

2.3.1. Theorie als beschrijving en verklaring 

De in het eerste hoofdstuk voorlopig gegeven definitie van the

orJ.e zal in de volgende hoofdstukken wat worden uitgewerkt. We 

doen dit aan de hand van de doelen, die we ons stellen om met 

deze theorieUn te bereiken. Heelin het algemeen gaat het er na

melijk om antwoord te vinden op de volgende twee vragen: 

1. Hoe zit de werkelijkheid in elkaar? 

2. Waarom zit ze zo in elkaar? 

De eerste vraag is de vraag naar de beschrijving. Hoe weten we 

of een bepaalde uitspraak goed beschrijft? Hiervoor moet een cr1= 

terium gevonden worden, aan de hand waarvan beslist kan worden 

welke uitspraken aan de ervaring getoetst kunnen t'lorden. Dit pro

bleem noemen we de demarcatieproblematiek (POPPER, CR, p~J9)• Het 

antwoord hierop zal het toetsbaarheids- of falsificatiebeginsel 

zijn. We volgen hier het denken van POPPER en OPP. 

De tweede vraag naar het waarom is niet een vraag naar de uitein

delijke grond van het bestaan·van de wereld of zoiets. Dergelij

ke vragen zijn niet zinvol te stellen. Waar het echter hier om 

gaat 1s dat \ve ons twee niveaus van beschrijving kunnen voorstel

len. 1oJe kunnen de wereld zien als een verzameling onafhankelijke 

feitjes en een beschrijving daarvan geven. We kunnen ook probe

ren in die feiten meer algemene s~ructuren te herkennen, om J.n

dividuele gevallen te zien als vorm van algemene regelmatighe

den. Dit standpunt heeft consequenties voor de theorieconstruc

tie. Algemene wetmatigheden 11orden in andere proposities weerge

geven dan individuele gevallen (zie 2.3.2.). Hoe deze met elkaar 

1n verband te brengen zijn is een kwestie van de structuur van 

de theorie, die die van een verklaring zal blijken te zijn. De 

behandeling hiervan gaat vooraf aan die van de toetsbaarheid, 

omdat de structuur van de theorie daar grote consequenties voor 

heeft. 
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2.J.2. Logische vorm van _proposu~s 1n een theorie 

In theorieconstructie zijn twee soorten uitspraken van bijzonder 

belang: de algemene wetmatigheden en de ervaringsuitspraken of 

basisproposities. 

2.].2.1. Universele proposities 

Van de algemene wetmatigheden die van belang zijn 1n het verkla

ringsproces zal het karakter gedetailleerd uit de doeken gedaan 

worden in H4. Voor de logische vorm doen deze details er we1n1g 

toe. Deze is steeds die van de universele propositie, zoals ge

schetst in 2.2.J. Voor de verdere analyse zal het nuttiger blij

ken deze vorm om te zetten 1n een vorm van de propositielogica. 

Deze ziet er dan als volgt uit: 

(x) Rpq (voor alle x geldt: p relatie q) 

De relatie die tussen p en q bestaat is in eerste instantie niet 

van strikt logische, waarheidsfunctionele aard. Zo luidt een veel-

voorkomende propositie: 'pis de oorzaak van q'. Waar het ech-

ter hier om gaat, is de logische vorm, en daarbij kan de relatie 

alleen worden opgevuld door waarheidsfunctionele logische constan

ten zoals die in 2.2.4. gepresenteerd zijn. Alle hoofdvormen (im

plicatie, equivalentie, zwakke en sterke disjunctie en conjunc

tie) kunnen voorkomen, en bovendien allerlei samengestelde vor

men daarvan. Van bijzonder belang is echter de impli~atie. Deze 

is de omzetting in propositielogica van de aristotelische univer

sele propositie~ De implicatie is van bijzonder belang omdat ze 

een logische vorm is van een verband tussen twee eigenschappen. 

Van een verband of associatie spreekt men als bepaalde waarden 

van de ene variabele meer samengaan met bepaalde waarden van 

een andere variabele dan met andere waarden van de andere varia

bele (vrij naar SWANBORN p.tJ6).(t 4 ) 

Stellen we ons eerst het geval voor van een deterministisch ver

band. Hierin bestaan de variabelen uit het al dan niet aanwezig 

zijn van een bepaalde eigenschap. De relatie tussen p en q is 

dan weer te geven in een kruistabel: 

p~ wil zeggen dat als p optreedt, ook q het geval is. Dit wil 

0eggen dat de cel (1) gevuld is, en cel (J) leeg. Als -p optreedt, 

kan echter zowel q als -q optreden, dus zowel cel (2) als (4) kun

nen gevuld ZlJn• p is dan een voldoende voorwaarde voor het optre-



den van q. Deze vorm van verband, die geformuleerd wordt in een 

als-dan-oordeel is vooral belangrijk bij het beoordelen of p een 

oorzaak van q kan zijn (zie H4). In HS zullen we ook uitgaan van 

deze als-dan-oordelen bij het beoordelen van toetsbaarheid. 

We hebben het tot nu toe alleen maar over deterministische ver

banden met dichotome variabelen gehad, die dus als als-dan-uit

spraak te formuleren zijn. Doorgaans is er echter geen sprake 

van dat soort verbanden, maar is er sprake van naarmate-meer

oordelen. Deze vallen ook onder de eerder gegeven definitie van 

deterministische uitspraken. Hierbij zijn de waarden van p en q 

ondergebracht in een ordinale schaal, er is alleen maar mogelijk 

te zeggen of een bepaalde eigenschap bij een eenheid in meerdere 

of mindere mate aanwezig is (dat kan overigens ook dichotoom ge

beuren!). De algemene propositie van naarmate-meer-uitspraicen J.s: 

Naarmate x meer de eigenschap p heeft, heeft x meer q. 

Ih pr1nc1pe maakt het redeneren met naarmate-meer-uitspraken niet 

zoveel verschil met als-dan-uitspraken. Het belangrijkste verschil 

is dat we bij statistische verbanden niets kunnen afleiden over 

individuele eenheden, zoals bij deterministische uitspraken. 

2.3.2.2. Basisproposities 

De tweede belangrijke soort proposities in theoriebouw Zl.Jn de 

uitspraken die de ervaringsgegevens beschrijven, de basispropo

sities. Deze hebben de eigenschappen dat het geen universele PJ:'O

posities zijn, althans ten opzichte van de universele wetmatig

heid hebben Z1J de positie dat ze een uitspraak doen over bepaal

de gevallen die onder die wetmatigheid vallen. Dit laat zich ge

makkelijk denken uit het feit dat het nooit mogelijk 1s alle ge

vallen waarin de wetmatigheid moet opgaan, te kennen (zie H4). 

Basisproposities stellen dus dat in bepaalde gevallen de eigen

schappen p, q, -p of -q aanwezig zijn. We hebben de volgende 

mogelijkheden: 

aristotelische oordelen EroEositielogica 

l. • Sommige p zijn q (Ax). p.q 

Oe Sommige p zijn niet-q (Ax) p.-q 

Sommige niet-p zijn q (Ax) -p.q 

Sommige niet-p Z1Jn niet•9. (Ax) -p.-q 



Hoofdstuk J: INTERNE BOUiv VAN THEORIEEN 

J.~. Verklaren; eerste principes 

Zoals gesteld in H2 gaat het bij theoriebouw om het vinden van 

een verklaring voor verschijnselen. !Ieel algemeen gezegd is een 

verklaring een antNoord op de vraag: \vaarom 1s dit versebi jnsel 

zoals het is? Het anbvoord op deze vraag is op verschillende ma

nieren te vinden. 

De meest gangbare vorm van verklaren is de deductief-nomalogische 

verklaring(lS). Hierbij wordt een verschijnsel gezien als een 

vorm van een meer algemene \vetmatigheid, waaruit het door deduc

tie kan worden afgeleid. De structuur van dit verklaringstype is 

door POPPER in LSD (pp. 59-60) geanalyseerd. Zie verder ook HEM

PEL. De deductief-nomalogische verklaring heeft in haar meest 

eenvoudige vorm drie elementen: 

1. Het te verklaren effect (E), oftewel het explanandum. 

2. De wetmatige uitspraak (W). Op het karakter van dit soort uit

spraken zullen \ve nog verder ingaan. Een voorlopige g1S131.ng 

is hier dat het hier conditionele uitspral\:en in een unJ.verse

le vorm betreft. 

J. De randvoorwaarde (c), ook wel aanvangsvoorwaarde of initial 

condition genoemd, die uitspreekt dat E een geval l.S van lv 
en dus de logische koppeling tot stand brengt. 

Zo komt POPPER bijvoorbeeld tot de volgende deugdelijke verkla-

ring voor het breken van een touwtje (x): 

(W) \vanneer men aan een draadje een gewicht hangt, dat groter 
is dan de karakteristieke spankracht van dat touw, zal het 
breken. 

(c) Dit gewicht werd aan het touw gehangen en 1s groter dan de 
karakteristieke spankracht van het touw. 

(E) Het touwtje is gebroken. 

. . (16) . 1 . 1 . De eerste pr1mc1pes van de deductl.ef-nomo og1sche verk ar1ng 

zijn dus: 

1. Er moet een wetmatige uitspraak aanwez1g zijn. 

2. Er moet sprake zijn van een deductie. 

J.2. Verklaren; nadere uitwerking 

J.2.1. Niet elke afleiding is een verklaring; causaliteit 

Kijken we een naar de volgende afleidingen, die volgens het hier

boven gestelde goede verklaringen zijn: 
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(w) Alle appels in dit mandje zijn rood 

(c) Dit is een appel i~dit . .J!landje 

(E) Deze appel is rood 

(w) Wanneer men aan een draadje een gewicht hangt, dat groter 
is dan de karakteristieke spankracht van dat touwtje, zal 
het breken 

(C) Dit touwtje is niet gebroken 

(E) Aan dit touwtje hangt geen gewicht groter dan de karakte
ristieke spankracht van het touwtje 

(W) Als de barometer stijgt, wordt het beter weer 

(c) De barometer is gestegen 

(E) Het wordt beter weer 

Hoezeer de voorbeelden ook verschillen, ze hebben op Z1Jn minst 
. ( 17) twee d1ngen gemeen : 

1. Ze voldoen aan de eisen die hierboven aan een verklaring ge

steld 7ijn, namelijk de aanwezigheid van tenminste ~~n uni

versele, conditioneleuitspráa~alle appels in dit mandje Z1Jn 

rood= als een appel in dit mandje ligt, is ze rood). 

2. Hoewel 7e voldoen aan de gestelde eisen, kunnen we alledrie 

de overgangen met geen mogelijkheid een goed antwoord op de 

waaromvraag noemen, en Z1Jn het dus geen verklaringen. 

Er mankeert iets aan. Laten we ze eens vergelijken met het geslaag

de voorbeeld van het touwtje en het gewicht. Het eerste voorbeeld 

verschilt op het eerste gezicht doordat de toepassing van de 

(lv) alleen van gelding is op een bepaald mandje. Dit in tegen~ 

stelling tot de (w) uit het touwtjesvoorbeeld, die niet in ruim-

te of tijd begrensd was. Het tweede voorbeeld bezit wel een uit

spraak die we een goede wet zouden kunnen noemen, maar we kunnen 

met geen mogelijkheid zeggen dat deze een verklaring biedt voor 

het feit dat er een bepaald gewicht niet aangehangen is. Als we 

kijken naar de (W), dan kunnen we daarin twee begrippen onderken

nen: á. het overschrijden 0 van de spankracht, en b. het breken B 

van het touw. De uitspraak is geformuleerd als: 0-+B. Hieruit 

volgen logisch twee afleidingen: (o, dus B) en (-B, dus -0). 

Kennelijk is de laatste niets waard als verklaring. We moeten 

hieruit concluderen dat er tussen 0 en B nog een andere relatie 

bestaat als alleen de logische. Welke relatie dat is zien we aan 

het derde voorbeeld, waar we met geen mogelijkheid de barometer

stand als verklaring voor het goede weer lnmnen aanvoeren. Het 

stijgen van de barometerstand, zowel als het beter worden van 

het weer komen voort uit het stijgen van de luchtdruk. Intu!-

tief kunnen we zeggen dat er hier sprake 1s van een verbandsre-
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relatie, terwijl we bij een verklaring een causale relatie nodig 

hebben(iS). Daarmee kunnen we ook de moeilijkheid uit het tweede 

voorbeeld aan. 

Dit criterium van causaliteit is over1gens ook van toepassing 

als kritiek op het eerste voorbeeld, waar het liggen in het 

mandje niets te doen heeft met het rood zijn van de appels, en 

op het POPPER-voorbeeld, hoe goed dit er ook uitziet. Als oor

zaak kunnen we het begrip 'overschrijden van de spankracht' nau

welijks zien, tenminste niet uitsluitend. Daarbij zijn wel meer 

uitspraken nodig over de werking van de zwaartekracht. 

Ik meen dat het tijdruimtelijk beperkt zijn samenhangt met het 

criterium van de causale formulering.( 19 ) Het altijd opgaan van 

een samenhang tussen twee variabelen is een noodzakelijke voor

waarde voor het bestaan van een causale relatie tussen die twee. 

Wanneer -ceteris paribus (als alle overige dingen gelijk blijven)-

1n het ene geval x wel met y samengaat, en in het andere identie

ke geval niet, kan x onmogelijk y veroorzaken. We moeten het cri

terium van tijdruimtelijke onbeperktheid zien als een afgeleide 

noodzakelijk voorwaarde van het causaliteitscriterium. 

J.J. Niveaus van algemeenheid 

J.J.t. Verklaren van wetmatigheden 

Tot nu toe hebben we het verklaringsproces alleen toegepast op 

individuele gebeurtenissen. De randvoorwaarden verklaarden dat 

er een bepaald tijdruimtelijk beperkt geval van de algemene wet

matigheid voorhanden was. We redeneerden 1n dit geval van alge

meen naar individueel-particulier. 

Ligt het anders met het geval van algemeen naar algemeen rede

neren? lve lnmnen proberen om algemene wetmatigheden te verkla

ren. We kunnen ten aanz1en van een wetmatigheid steeds weer vra

gen: waarom 1s dit zo? De logische structuur van dit proc~d~ is 

geanalyseerd door MALEWSKI. 

MALEWSKI's hoofdpunt is dat een algemene wetmatigheid, als: 

(1) Wederzijdse aantrekkingskracht komt meer voor tussen popu
laire groepsleden als tussen impopuLaire groepsleden 

een verklaring behoeft, en dat deze bijvoorbeeld wel te vinden 

1s 1n een algemene propositie uit de gedragstheorie, bijvoor

beeld~ 

(2) mensen verrichten handelingen die beloningen opleveren. 

(1) kan het explanandum zijn uit (2) onder de randvoorwaarde dat 
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(J) Omgang met populaire groepsleden 1s belonender dan omgang 
met impopulaire groepsleden. 

Dit spreekt voor zichzelf. Maar f-1ALEI</SKI trekt verdere conclusies 

uit dit verklaringspatroon. Hij stelt dat de ervaring leert dat 

(J) lang niet altijd opgaat. Dit betekent, onder voorwaarde dat 

(2) waar is, dat (1), de oorspronkelijke wetmatigheid lang niet 

altijd waar is. En inderdaad speurt MALEWSKI een geval op waar

in (1) niet opging. Dit betrof dus eigenlijk een falsificatie 

van de algemene wetmatigheid. MALE1VSKI gaat nu verder. Hij modi

ficeert (1) tot: 

(la) Als omgang met populaire groepsleden belonender is dan met 
impopulaire groepsleden, zal er tussen populaire groepsle
den meer wederzijdse aantrekkingskracht bestaan dan tussen 
impopulaire groepsleden. 

MALEWSKI meent nu dat (1a) een nauwkeuriger en betere benadering 

(1). (20) geeft dan 

We kunnen nu de conclusie trekken dat het mogelijk is om verschil

lende niveaus van algemeenheid in een theorie te hebben, en dat 

het in principe mogelijk is een theorie 'naar boven' uit te brei

den. MALEWSKI's punt lijkt me voorts beter gekarakteriseerd als 

het preciseren van algemene proposities, die voor een gedeelte 

van de gevallen niet opgingen, door het toevoegen van extra voor

waarden in de verklaring van een bepaald effect. MALEWSKI' s punt 

is echter niet beperkt tot gevallen van het verklaren van alge

mene wetmatigheden, die onder bepaalde voorwaarden niet op blij

ken te gaan.( 2 l) liet 1s evengoed denkbaar dat een wetmatigheid 

1 
. . . . (22) verklaard wordt door af e1d1ng u1t twee andere wetmat1gheden. 

(J) krijgt dan bijvoorbeeld de vorm: 

(Ja) Omgang met populaire groepsleden is steeds meer belonend 
dan omgang met impopulaire groepsleden. 

Ook dan zijn er niveaus van algemeenheid in de theorie te onder

scheiden, die 1n dit geval gedefiniëerd moeten worden als: een 

uitspraak (x) 1s algemener dan een uitspraak (y), indien (x) de

zelfde feiten verklaard als (y), en daarenboven nog meer (OPP, 

p. 250). 

J. J. 2. Toepassing: DURKHEIMs zelfmoordtheorie IJs2) 

Het punt van de verschillende niveaus in een theoretische struc

tuur kan nog verduidelijkt worden aan de hand van het voorbeeld 

van een concrete theorie, namelijk die van DURKHEIM over zelf

moord. DURKHEIMs startpunt was de ontdekking dat zelfmoordper

centages samenhingen met geloof. Zo kon hij de volgende propo-



sitie formuleren: 

(21) Protestanten plegen meer zelfmoord dan katholieken 

Met deze algemene wetmatigheid kon DURKHEIM al heel wat verkla

ren. 1Iieruit zijn onder meer afleidingen te maken over de ver

schillen in zelfmoordpercentages van landen, streken, gemeen-

ten en dergelijke. Deze gingen ook allemaal keurig op, op ~~n 

markante uitzondering na. Engeland, een typisch niet-katholiek 

land, heeft toch een laag zelfmoordcijfer. DURKHEH1 meent dat 

dit te verklaren is uit het karakter van de Engelse staats-

kerk, die veel van haar katholieke karakter heeft behouden• 

Hij veronderstelt dat het een bepaalde factor is die de katho

lieke kerk deelt met de Engelse staatskerk, die het lage zelf

moordcijfer verklaart. Hij denkt dat deze factor de mate van ge

integreerdheid van de sociale groeper1ng 1s. De relatie tussen 

getntegreerdheid en zelfmoord is echter niet direct. De tussen

liggende stap is dat zelfmoord als negatief wordt gezien binnen 

sociale groeperingen, niet tot de verwachtingen behoort, die aan 

anderen gesteld worden. Iemand die zelfmoord pleegt, heeft dus 

een sociale weerstand moeten overwinnen. Dit zal voor hem gemak

kelijker zijn, naarmate de sociale groepering •waartoe hij behoort, 

minder sterk geïntegreerd is. Zo komt DUHKHEIM tot de volgende 

proposities: 

(6) Des te minder hec~t een persoon in een sociale groepering 
is ge!ntegreerd, des te eerder zal hij de gedragingen uit
voeren die negatief gesanctioneerd worden door deze sociale 
groeperJ.ng. 

(16) Zelfmoord wordt in alle sociale groeperingen negatief ge
sanctioneerd. 

(J) Des te sterker een persoon in een sociale groep is getnte
greerd, des te kleiner is de kans dat hij zelfmoord pleegt. 

(5) Een godsdienstige groepering is een sociale groepering. 

(2) De protestanten vormen eBn minder hecht ge!ntegreerde gods
dienstige groepering dan de katholieken. 

Deze theorie kunnen we op de volgende manier 1n structuur zet

ten; 

(16) ( 6)-~'~~ ( J) 

( 2) 

-I J 
Enige opmerkingen hierover: 

1. \Ve zien dat de theorie drie n1veaus van algemeenheid heef:'t, 

die ontstaan zijn, doordat we de minst algemene wetmatigheid 

probeerden te verklaren. 

2. We zien dat de meer algemene proposities inderdaad een veel 
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groter verklaringsbereik hebben dan (21). Wanneer we er een 

paar proposities bijzetten als: 

(9) Moord wordt in elke sociale groepering negatief gesanctio
neerd. 

(A) 

(B) 

Protestanten plegen meer moorden dan katholieken 

Des te sterker een persoon in een sociale groepering is 
ge!ntegreerd, des te kleiner is de kans dat hij een moord 
pleegt. 

( 1 J) 

(12) 

Het gezinsverband 1s een sociale groepering. 

Ongehuwden zijn minder hecht geïntegreerd in een gezlns
verband dan gehuwden. 

( 20) Des te hechter iemand in een gezinsverband geïntegreerd 
is, des te minder snel pleegt hij zelfmoord. 

( 1) Gehuwden plegen minder zelfmoord dan ongehuwden. 

We_ lc1ann.an hiervoor de vGlgende structuur opstellen: 

( 9) 

~ ( 6) 

(B) t~-~( 16) 

}-

(5)~~) 
(2)-~-4 

( 21) 

(A) 

( 1 J) 

--l 
( 20} 

~(12) 
( 1) 

J. We z1en dat DURKHEIM de randvoorwaarden ook geïnterpreteerd 

heeft als algemene uitspraken, die universele gelding hebben. 

De consequ_entie daarvan is dat het oorspronk;elijke probleem, 

de uitzondering Engeland, nog niet wegverldaard is. Het lage 

zelfmoordcijfer aldaar vormt nog steeds een falsificatie van 

de~ theorie. 

Om uit dit probleem te komen, moeten we nu ad hoc hypothesen 

1nvoeren om de theorie te sauveren. Of men moet de randvoor

waarde niet algemeen interpreteren, 1n welk geval men terecht 

komt bij uitspraken als: 

(21a) Protestanten zullen meer zelfmoord plegen dan katho
lieken, indien ze tenminste minder ge!ntegreerd zijn 
als sociale groepering dan katholieken. 

Waarbij ook propositie (2) op zijn minst gewijzigd moet wor

den in: 

(2a) Protestanten vormen een doorgaans minder hecht geïnte
greerde groepering dan katholieken. 

Ik meen dat dit soort oplossingen toch sterk het karakter 

blijven houden van ad hoc proposities, die de kracht van 

zo'n theorie erg verzwakken. Fraaier is het natuurlijk met 
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een uitgewerkte theorie te komen over het hoe en waarom van 

het goed geïntegreerd zijn van de leden van de Engelse staats

kerk. 



Hoofdstuk 4: THEOHIEBOmv EN TOETSING 

4.i. Theorie~n en hun toetsing 

In dit hoofdstuk gaan we ons bezighouden met het probleem hoe 

we kunnen weten of iets een goede beschrijving is van de werke

lijkheid, of een bepaalde theorie ook werkelijk correspondeert 

met de werkelijkheid, dus waar is. Over de waarheid van een the

orle, en in het algemeen de waarheid van een algemene uitspraak 

kan iets gezegd worden door deze uitspraken te vergelijken met 

uitspraken die onze directe ervar1ngen beschrijven. Dergelijke 

uitspraken noemen we basisproposities. Het is niet mogelijk een 

overgang te maken van basisproposities naar algemene wetmatighe

den. Dit 1s he± probleem van inductie dat in 2.2.4. uiteengezet 

is. In de wetenschapsleer van POPPER is dit probleem radicaal 

terzijde gesteld. Zijn gedachte is dat het niet nodig is om van

uit basisproposities universele proposities te formuleren. We 

hebben genoeg universele proposities voorhanden, en als dat niet 

in voldoende mate het geval is, dan kunnen He ze verz1nnen, zon

der dat daar afdoende bewijsmateriaal voor is. Het is POPPER er 

dan ook niet om te doen zodanige universele proposities te for

muleren, dat daarvan de waarheid voor eeuw1g en altijd vaststaat. 

De universele proposities zijn nooit anders dan g1ss1ngen, waar

van de waarheid nooit kan worden aangetoond. Wel kunnen we de 

universele proposities bekritiseren, en wel aan de hand van ba

sisproposities. 

Dit is wat POPPER het falsificatiecriterium noemt. Dit is een 

redenering, waarin -in het eenvoudigste geval- de universele pro

positie en een basispropositie, die daaronder gesubsumeerd wordt, 

de premissen vormen. liet is dan mogelijk -volgens 2.2.6.- om de 

onwaarheid van de universele propositie af te leiden uit de on

waarheid van de basispropositie. Omgekeerd 1s het niet mogelijk 

om de waarheid van de universele uitspraak op en1.ge manier af 

te leiden uit de waarheid van de basisproposities. 

Deze incongruentie tussen falsificatie en verificatie 1s bepalend 

voor de strategie van het wetenschappelijk onderzoek. Je zoekt 

naar uitzonderingen op de regel, om die regel te kunnen bekriti

seren, te kunnen verwerpen. Je probeert niets te bewijzen. Het 

uiteindelijke doel is niet om een met zekerheid vaststaande waar

heid te leveren,maar uitspraken, waarvan we slechts kunnen zeg

gen dat ze nog niet weerlegd zijn, dat ze voorlopig voor waar 

kunnen worden aangezien. 

Het toetsings- of beproevingsproces van algemene uitspraken kan 



onderscheiden worden 1n verschillende fasen: 

1. Het verzinnen van algemene proposities. Het gaat hier niet 

om de vraag hoe de algemene proposities tot stand komen; dat 

1s vanuit een formeel standpunt irrelevant voor de waarheid 

ervan. Het gaat er meer om, well<e proposities de moei te waard 

geacht kunnen worden om aan beproeving te onderwerpen. We kun

nen hierbij trachten regels te formuleren voor falsifi~erbaar

heid, informatiegehalte, en verklaringskracht. 

2. Het beproeven van de algemene proposities door ze te onder

werpen aan steeds strengere tests. Dit bepaalt de co~robora

tiewaarde van een theorie. Er kunnen nu twee dingen gebeuren: 

de theorie wordt gecorroboreerd of niet. Van de theorie~n die 

alle tests doorstaan hebben, kunnen we zeggen dat ze nog niet 

or:nvaar gebleken zijn, van de theorieën, die \veerlegd zijn, we

ten we dat ze onwaar zijn. 

J. Na beproeving zitten we niet stil; we proberen de theorie nog 

beter te laten aansluiten bij de werkelijkheid. De nog niet 

onwaar gebleken theorieën worden onderling vergeleken, en we 

kunnen de één boven de ander prefereren. Hetzelfde geldt voor 

de onwaar gebleken theorieën. Deze laatste worden in het al

gemeen geëlimineerd, hetgeen vaak niets anders is dan een mo

dificatie tot een betere vorm. Vandaar de derde fase, de eva

luatie- of beslissingsfase, gevolgddoor modificatie (eigenlijk 

het opnieuw verzinnen van proposities). Iliervoor gebruiken 

we de idee dat bepaalde theorieën de waarheid beter benaderen 

dan andere. 

In schema ziet het er als volgt uit: 

fa 1 si f i c at ie begins e 1··~·::.--··•VERZINNEN 
informatiegehal te-········ l 
corroboratiegraad .......... · · t>BEPROEVEN 

niet onwaar~ onwaar 
gebleken bleken 

~ / ' 
waarheidsbenadering·· .. ·--··~>EVALUATIE ·~~~-+MODIFICATIE 

! 
:8LIMINATIE 

4.2. Het verz1nnen van theorieën 

4.2.1. Het demarcatieprobleem en het falsificatiebeginsel 

1Vell(e universele uitspraken hebben een empirisch karakter, hoe 

kunnen ze aan de ervaring getoetst worden? Voor de beantwoording 
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van deze vraag moeten we uitgaan van de basisproposities, die 

de ervaring {onderzoeksuitslagen) beschrijven. Ten aanzien van 

een algemene \vetmatigheid ( p~q) kunnen we de basisuitspraken 

1n twee klassen verdelen.: 

1. Relevante basisproposities; deze zeggen iets over het voorko-

men van p en q. 

2. Irrelevante basisproposities; deze doen dat niet. 

De relevante basisproposities zijn weer onder te verdelen 1n: 

1. Falsificatoren; alle uitspraken over het voorkomen van p en 

q, die als ze waar zijn, de onwaarheid van de algemene propo

sitie aantonen, doordat ze er niet meer verenigbaar zijn. 

2. Confirmatoren; alle uitspraken over het voorkomen van p en q 

die verenigbaar zijn met de algemene propositie. 

Uit 2.2.8. weten we dat het voorkomen van confirmatoren niets 

aantoont omtrent de waarheid van een universele propositie, het 

voorkomen van falsificatoren maakt echter de waarheid van een 

universele propositie onmogelijk. 

\.Ve kunnen nu een algemene oplossing voor het demarcatieprobleem 

geven. Het gaat erom uitspraken te formuleren die een falsifica

tiemogelijkheid hebben. Slechts over die proposities kunnen we 

met uitspraken die de ervaring beschrijven iets zeggen. Een pro

positie moet bepaalde basisproposities uitsluiten, opdat haar 

eventuele waarheid kan blijken. 

De verzameling van alle mogelijke confirmatoren van een uitspraak 

noemen we de speelruimte ervan (OPP, P• 168), of de logical pro

bability (POPPER). De logical probability bestaat uit de poten

tiUle wer~elijkheden, die de propositie niet uitsluit. De falsi

ficatoren vormen de werkelijkheid die wel uitgesloten is, als de 

propositie waar is. 

In de formulering, zoals we die nu hebben, namelijk uitgaande 

van de logische vorm (p-..q) is de stelling van het falsificatie

beginsel natuurlijk vrij zinloos. Het wordt pas zinvol, \vanneer 

we bedenken dat theorieën complexen van uitspraken zijn. De uni

versele uitspraken hieruit (zie H4) worden gekoppeld aan de ba

sisuitspraken door er afleidingen uit te maken met behulp van 

basisproposi ties. Ten aanzien van zo' .n theoretisch stelsel bete

kent het falsificatiebeginsel dat er afleidingen moeten zijn die 

mis kunnen lopen. Dat wil zeggen er moeten gevallen denkbaar ZlJn, 

waarin de theorie niet zou opgaan, en de on>vaarheid ervan zou 

blijken. De verzameling van alle mogelijke afleidingen is het 

totaal van de verklaarde werkelijkheid. Deze verzameling maakt 
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de verklaringskracht van een theorie uit. 

4.2.2. Informatiegehalte van proposities 

Bovenstaande opmerkingen vormen nog maar een inleiding omtrent 

de behandeling van theoretische uitspraken. Er is alleen onder~ 

scheiden tussen wel en niet weerlegbare uitspraken. Vanuit de 

gedachte dat een propositie bepaalde werkelijkheden moet ver

bieden, is het een volgende stap om te zeggen dat een proposi-

tie een betere potenti~le beschrijving is naarmate ze meer wer

keli jlü1eden verbiedt. We kunnen zeggen dat er in de klasse van 

falsifi~erbare uitspraken grote verschillen bestaan in de mate 

van :falsifi~erbaarheid. De propositie (p-~q) heeft slechts één 

falsifi cator, maar andere propos i ties, bijvoorbeeld ( ( p~q). ( q~--.p)) , 

hebben er meer. Vandaar de term 'iogical probability'. Naarmate 

een propositie meer :falsificatoren heeft, loopt ze grotere kans 

niet op te gaan. 

We de:fini~ren, met OPP (p. 168): de mate van falsifi~erbaarheid 

van een uitspraak, of haar informatiegehalte 1s gelijk aan het 

aantal uitspraken, waarbij de propositie onwaar is, oftewel haar 

potenti~le falsificatoren. 

We streven naar uitspraken die zoveel mogelijk werkelijkheden 

uitsluiten (behalve dan de ene werkelijkheid die het geval 1s; 

contradicties die altijd onwaar zijn, doen dus niet mee!). Der

gelijke uitspraken noemen we informatief. 

Als we zeggen dat we alleen uitspraken met een hoog (of zo hoog 

mogelijk) informatiegehalte beproeven, postuleren we daarmee di

rect dat we uitspraken kunnen vergelijken wat betreft hun infor

matiegehalte. Dit is echter niet steeds het geval. Zo is het bij

voorbeeld wat problematisch om de potenti~le falsificatoren van 

een w1.iversele uitspraaJ( te tellen. Er zijn altijd oneindig veel 

denkbare uitzonderingen op universele regels, als we ons niet al

leen met de logische vorm ervan bezighouden. Een numeri c~ke ver

geli jldng ligt dus niet erg voor de hand. 

OPP (H4) stelt dat twee uitspraken zijn te vergelijken wat be

treft hun in:formatiegehalte, wanneer de twee klassen correspon

derende :falsificatoren in een deelverzamelingsrelatie tot elkaar 

staan. Dit betekent dat de klasse potenti~le :falsificatoren van 

u
1 

een deelverzameling vormen van de verzameling potentiêle :fal

sificatoren van u2 , of omgekeerd. In het eerste geval is u2 ln

formatiever dan ul. 
Een dergelijke deelverzamelingsrelatie bestaat echter maar zel

den. 1vaarom zouden de potenti~le falsificatoren van de ene theo-
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r1e de potenti~le falsificatoren van de andere zijn. In veel ge-

vallen, waarin dit ook n~et zo 1s, zullen we niet getnteresseerd 

ZlJn 1n een vergelijking, omdat het gaat om twee geheel verschil

lende soorten werkelijkheid. We zullen het meest ge!nteresseerd 

zijn in een vergelijking wanneer het theorie~n betreft, die met 

elkaar concurreren, omdat ze voor een aantal dezelfde verschijn

selen allebei een verklaring bieden. In zo'n geval wordt het in

teressant om de meest informatieve theorie eruit te zoeken. Als we 

uitgaan van het DURKHEIM-voorbeeld uit H4, en de toepassing van 

het MALEWSKI-principe, dan zien we bijvoorbeeld al dat bij het 

vergelijken van een theorie T
1

, en een betere, algemene theorie 

T 2 , die T
1 

verklaart, het niet mogelijk is T
1 

en T 2 te vergelij

ken op informatiegehalte, omdat potenti~le falsificatoren van T
1 

geen potentiêle falsificatoren van T 0 meer ZlJn. ,_ 
OPP (p. 185) voert daarom het begrip 'ProblemlHsingskapazität' 

1n. Dit meer intuttieve begrip gaat ervan uit dat we een aantal 

vast te stellen problemen onderzoeken en dat deze met verschil

lende theorie~n kunnen worden opgelost. Een theorie is dan infor

matiever naarmate ze meer problemen kan oplossen. liet begrip 'ca

paciteit• gebruiken we niet alleen dan als twee theorie~n een 

aantal dezelfde problemen kunnen oplossen, maar ook als beide 

nog een aantal andere problemen, die niet door de alternatieve 

theorie kunnen worden opgelost, kunnen oplossen. Hoe de probleem

oplossingscapaciteit precies wordt bepaald, wat bijvoorbeeld pro

blemen zijn, en hoe je weet hoeveel problemen een theorie kan op

lossen, laat OPP helaas niet zien. Hij laat dit over aan de on

derzoekers (p. 186) en hoopt dat ze verschillende theorie~n een 

beetje zinnig in een rangorde kunnen zetten naar hun probleemop

lossingscapaciteit. 

Voor mijn gevoel komt dit begrip 'probleemoplossingscapaciteit' 

overeen met het totaal aantal af te leiden uitspraken van een 

theorie, met 'verklaringskracht' of 'verklaringsbereik' van een 

theorie. Het verband met het begrip informatiegehalte bestaat 

mijns inziens hieruit, dat als de verklaringskracht van een the

orie stijgt, er dan ook de kans stijgt dat de theorie misloopt. 

Het aantal potenti~le falsificatoren neemt dan toe; en dus het 

informatiegehalte. Strikt genomen komen we echter hier in soort

gelijke vergelijkingsproblemen terecht als bij informatiegehal

te. Als er theorie~n T
1 

en T
2 

zijn die gezamenlijke afleidingen 

hebben, maar ook afleidingen die elkaar tegenspreken (dat is het 

geval wanneer de theorie~n niet uit elkaar afleidbaar zijn), valt 
. 1. . ( 2q) . . er nog n1ets te verge. 1Jken. We zullen de twee cr1ter1a vanaf 



nu toch als identiek behandelen. 

4.2.J. Regels voor het verz1nnen van proposities 

Samenvattend kunnen we zegg;en dat v.re als regel voor het verz:tn

nen van theorie~n hanteren dat het erom gaat proposities met 

een zo hoog mogelijk informatiegehalte/probleemoplossingscapa

citeit/verklaringskracht te formuleren. Het streven naar uitspra

ken met een zo hoog mogelijke informatiegehalte e.d. heeft diver

se consequenties voor de strategie van wetenschappelijk onder

zoek. Een aantal principes die eruit volgen: 

1. Het uitsluiten van tautologie~n, die immers geen informatie

gehalte hebben. 

2. Het streven naar algemenere uitspraken. Een uitspraak u
1 

1s 

algemener dan een uitspraak u2 , indien u2 afleidbaar is uit 

u
1 

en omgekeerd. Een algemenere theorie ontstaat bijvoorbeeld 

als twee theorie~n over tot nu toe ongerelateerde problemen 

worden verklaard door ~~n, meeromvattende theorie (vergelijk 

H4). 

J. Het streven naar prec1esere. uitspraken, dat wil zeggen uit

spraken die nauwkeuriger aangeven onder welke voorwaarden 

welke gevolgen optreden. (Een uitgewerkt voorbeeld van het 

preciseringsproces, ontleendaan OPP, vinden we in noot 26~) 
' . . ( 25) . 4. Het streven naar s1mpeler u1tspraken. Of prec1eser gezegd: 

bij eengelijk aantal verklaarde gevallen wordt de meest sim

pele propositie verkozen. 

Deze vier principes zijn niet de en1ge toepassingen van het be

grippenpaar informatiegehalte/verklaringskracht. OPP (HB) geeft 
( ')6) 

een lange reeks toepassingen. ~ 

4.J. Het beproeven van theorie~n 

4.J.t. Waarheid, onwaarheid, corroboratie 

Tot nu toe hebben we gesproken over potenti~le beschrijvin-

gen van de werkelijkheid. Het ging erom een regel te vinden op 

grond waarvan beslist kon worden, welke proposities goede beschrij

vingen zouden kunnen vormen, en welke de moeite waard zijn om te 

onderzoeken. Deze regel was in eerste instantie het falsificatie

beginsel, en in wat meer gedetailleerde zin, een zo hoog mogelijk 

informatiegehalte e.d. 

De volgende eis die aan een beschrijving wordt gesteld, 1s dat 

ze inderdaad waa~ is, dat ze overeenkomt met de feiten. Theorie

en zijn slechts gissingen, waarvan je niet kunt wett::n ,of ze waar 



Z1Jn. Confirmaties geven geen enkele aanwijzing voor de waarheid 

van een theorie. Het enige wat je kunt beslissen is de onwaarheid 

van de theorie. Theorieên die niet weerlegd ZlJn, zijn gecorro

boreerd, dat wil zeggen ten aanzien van een gegeven verzameling 

basisproposities nog niet onwaar gebleken. 

lt.J.2. Mate van corroboratie 

Toch is het niet eenvoudigweg zo, dat theorieên beproefd worden 

en dat ze dan gecorroboreerd worden of niet. De ene gecorroboreerde 

theorie is de andere niet. Twee theorieën kunnen in verschillende 

mate aan beproevingen (tests) onderworpen worden. De verschillen

de mate val'l beproeving kan bestaan uit een verschillende hoeveel

heid te~ts, die een theorie heeft doorstaan, dan wel een verschil 

in strengheid van tests, die de theorie heeft doorstaan. Als een 

theorie een strengere mate van of meer beproevingen heeft door

staan, zeggen we dat ze een hogere corroboratiewaarde heeft.( 2?) 

1-!elke factoren bepalen de corroboratiewaarde van een theorie? 

Dat is vaak moeilijk te zeggen, maar in ieder geval is er een 

zekere paralellie met de begrippen 'informatiegehalte' en 'ver

klaringskracht' • Dat een test strenger is dan een andere wil 

niets anders zeggen dan dat er sprake is van meer falsificatie

mogelijkheden, en dat dus het informatiegehalte van de achterlig

gende theorie groter is. En een hoger verklaringsgehalte geeft 

meer tests, en dus een hogere mogelijke corroboratiewaarde. Dit 

heeft natuurlijk tot consequentie dat we van twee theorieên, die 

beide gecorroboreerd zijn tot nu toe door een vergelijkbaar aan

tal confirmaties, de meest informatieve het best gecorroboreerd 

achten. Deze heeft immers de meeste risico's gelopen! 

Toch moeten we ook een goed onderscheid maken tussen 'verklarings

kracht/informatiegehalte' en 'corroboratiewaarde', want het moet 

duidelijk zijn dat het eerste begrippenpaar alleen betrelddng 

heeft op de logische inhoud van een theorie, dus welke conse

quenties deze wel of niet heeft, ongeacht welk daarvan opgaat 

of niet. Terwijl de corroboratiewaarde eerst bepaald kan worden 

na beproeving, en in principe gewijzigd wordt met elke nieuwe 

beproeving, is dat met informatiegehalte van een theorie niet 

het geval. Ook is het heel goed mogelijk dat een zeer informatie= 

ve theorie helemaal niet gecorroboreerd wordt, of slechts in zeer 

beperkte mate. 

Samenvattend is het verschil tussen informatiegehalte en corro

boratiewaarde misschien het beste op te vatten als het verschil 

tussE~n het aantal logische mogeli jl<:heden dat een uit spraak mis= 
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loopt, en het aantal mogelijkheden 1n de praktijk van het b~~proe

vingsproces dat een uitspraak misloopt. Zo neemt de corroboratie

waarde van een theorie toe, wanneer zij beproefd wordt: 

1. In zoveel mogelijk situaties, bijvoorbeeld in verschillende 

culturen. 

2. Door verschillende onderzoekers met verschillende onderzoeks

methoden. 

4.4. Beslissen na beproevingen 

4.4.t. Waarheidsbenadering 

Een consequentie van het onderscheiden van gecorroboreerde theo

rie~n in meer of minder gecorroboreerde theorie~n is de stelling 

dat beter gecorroboreerde theorie~n betere beschrijvingen vormen 

van de werkelijkheid. Ze komen beter in de buurt van de ideale 

theorie, die alle informatie geeft over de werkelijkheid, en nog 

waar is ook, kortom die een weergave is van onze ene werkelijk

heid. Aldus wordt het waarheidsbegrip een nastrevenswaardig ide

aal, dat POPPER een regulatief idee noemti ' ••• the very idea 

of error -and that of fallibility- involves the idea of objec

tive truth as the standard of \vhich w·e may fall short. (It is 

1n this sense that the idea of truth is a regulative idea.)' (CR, 

P• 229). 

Van hieruit ontstaat de gedachte dat een theorie de waarheid in 

verschillende mate kan benaderen. Op zichzelf is dat natuurlijk 

een zeer problematische gedachte, omdat we gewend zijn het begrip 

'waarheid' dualistisch te benaderen: iets is waar of niet. Hoe 

kun je dan zeggen dat sommige dingen in verschillende mate waar 

zijn, dat iets meer waar is dan iets anders, of dat iets minder 

waar is? Hoewel POPPER zelf dit voorstel niet doet, geloof ik 

dat we het beste dit probleem kunnen vermijden door alleen maar 

te spreken over waarheidsbenadering. We zeggen dan niet dat de 

theorie tot een bepaalde graad waar is (overeenkomt met de wer

kelijkheid). De waarheid benaderen is nog iets anders clan waar 

ZlJn. Ik zou liever niet de termen waarheidsgehalte en waarheicts

graad gebruiken, die zowel door POPPER als door OPP gebezigd 

wordt. 

Kunnen we nu ook van niet-gecorroboreerde theorieën zeggen dat 

ze in verschillende mate de waarheid benaderen? POPPEH meent van 

wel. llij verwerpt hiertoe niet de gedachte dat een theorie of 

waar of onwaar is. Weerlegde theorie~n zijn onwaar, maar ze ZlJD 

niet allemaal in dezelfde mate onwaar, net zo min als de niet-



weerlegde theorie~n in dezelfde mate waar Z1Jn. POPPER ontwerpt 

daartoe een nieuw begrip: 'verisimilitude'. 

Hoe ontwikkelt POPPER zijn begrip van waarheidsbenadering (veri

similitude) en wat kun je met zo'n begrip beginnen? Hij begint 

(CR, Ht0.8) met een wat intuîtieve opsomming van redenen waarom 

hij een gegeven theorie T 0 beter met de feiten overeen zou vin-,_ 

den komen dan een gegeven theo~±e T
1

, dus beter de waarheid be

nadert. In al deze gevallen komt het erop neer dat het erom gaat 

dat T
2 

informatiever 1s van T
1

, of zoals POPPER dat noemt, de 

'empirical content', bestaande uit alle potentiële falsificato

ren van T 2 1s groter dan van T
1 

(CH, p.2J2). Ditzelfde gegeven 

kunnen we ook uitdrukken door te stellen dat het verklarings

gehalte, dit 1s het totaal aantal afleidbare uitspraken uit een 

theorie~ van T 2 groter is dan van T
1

• POPPER noemt dit de logi

gal content van de theorie. Voor de verdere ontwikkeling van het 

verisimilitudebegrip gaat POPPER uit van het 'logical content'

begrip. 

POPPERs uitgangspunt ZlJn de logische afleidingen van een the-

orie. De7e afleidingen kunnen getoetst worden. Er bestaan drie 

mogeli jkhe.den: 

1. Afleidingen die waar gebleken zijn. Dit Z1Jn de feitelijke 

confirmatoren van de theorie, of de 'truth-content'. 

2. Afleidingen die niet waar gebleken zijn. Deze vormen de 'fal

sity=content', oftewel de feitelijke falsificatoren van de 

theorie. 

J. Nog ongetoetste uitspraken die 1n 1. of 2. moeten worden on-

dergebracht. 

POPPER postuleert nu het volgende (CR, p.2JJ). Wanneer we de 

'truth~content' en 'falsity-content' van T 2 en T
1 

kunnen ver

gelijken, benadert T
2 

de waarheid beter dan T
1

, als geldt dat: 

1. De 'truth-content' van T 2 groter is dan die van T
1

, en de 

'falsity-content' niet; of dat 

2. De 'falsity-content' van T
1 

groter 1s dan van T
2

, en de 'truth-

content' niet. 

De veris~militude Vs van een theorie is het verschil tussen de 

'truth-content' CtT en de 'falsity-content' CtF: Vs = CtT- CtF.(
2

B) 

Zoals we weten (zie 2.2.6.) kunnen uit een ware theorie nooit 

onware conclusies getokken worden. Een ware theorie heeft dus 

alleen een 'truth-content'. De waarheidsbenadering van zo'n 

theorie wordt dus groter naarmate haar informatiegehalte/verkla

ringsgehalte stijgt, zoals we hierboven reeds veronderstelden. 

Uit onware theorieên kunnen zowel ware als onware conclusies 



getrokken worden. Onware theorie~n hebben dus altijd een 'falsi

ty-content', en doorgaans ook een 'truth-content'. Hier worden 

dus de contents vergeleken. 

Wat kun je nu met het begrip waarheidsbenadering doen? Het is 

duidelijk dat we hier dezelfde beperkingen tegenkomen als bij 

het begrip informatiegehalte. We kunnen de mate van waarheicts

benadering van twee theorie alleen vergelijken, indien de 'truth-' 

en 'falsity-content' daarvan vergelijkbaar zijn, en dit is het 

geval wanneer die twee in de~lverzameling-relatie staan. Een 

theorie T
1 

geeft een betere waarheidsbenadering dan een theorie 

T 2 indien geldt1 

1 • C tT 
1 
> C tT 

2 
, en 

2. c tF' 1 < c tl" ~~. 
POPPEl{ meent dat dit vergelijken van theorie (CR, p. 2J5) van 

bijzonder belang J_s voor de sociale wetenschappen, waar we moe= 

ten werken met theorie~n die niet waar zijn -er kunnen vrijwel 

altijd onware afleidingen worden gemaakt-, en die dus op zijn 

b . . . ,. . . ( 29) est benader1ngen kunnen ZlJn• 

4.4.2. Het beslissen 

4.4.2.1. Inleiding 

Tot nu toe is gebleken dat met het beproeven van theorie~n en 

het al dan niet beslissen tot verwerping ervan niet zo simpel 

ligt als men wel naar aanleiding van het falsificatieprincipe 

zou denken. De begrippen informatiegehalte/verklaringsgehalte, 

en waarheidsbenadering zijn ontwikkeld om in dit beslissings

proces en1ge criteria bij de hand te hebben. Voor de ontwikke

lingJhiervan volg ik het betoog van OPP: Zur empirischer PrU

fung sozialwissenschaftlicher Theorien (OPP, p.267 e.v.). 

h • 4 • 2 • 2 • Log i s c he k r i ti el\: 

Onder 'logische kritiek' vallen diverse handelingen, die we 

ten aanzien van een voorliggende theorie l:n.mnen verrichten 9 

zonder dat de onderzoeksuitslagen, dus de basisproposities er 

aan te pas komen. 

Een eerste stap is natuurlijk het controleren van de theorie 

op haar logische structuur. Formalisatie kan hierbij dienstig 

zijn. De volgende theorie~n worden zonder meer verworpen: 

1. Theorie~n die berusten op eigenlijke drogredeneringen, zoals 

geschetst in H2 a bevestiging van het consequens, het gebrui I< 

van ongedistru bueerde midd(~ntermen en indu.cti e 0 



2. Theorieên zonder en1g informatiegehalte, die dus niet falsi-

rigerbaar zijn. Dit betreft tautologie6n en cirkelredenerin-

gen. 

J. Contradictoire theorie6n. 

Vervolgens kan men twee theorie6n T en T 0 vergelijken en analy-
1 t-

seren in welke logische relatie ze tot elkaar staan. Er zijn een 

aantal mogelijkheden: 

1. T en T
2 

hebben geen afgeleide uitspraken gemeen, er 1s geen 
1 --

probleem, dat ze allebei kunnen verl\:laren. Dit is natuurlijk 

een volmaakt oninteressant geval voor vergelijking. 

2. Alle afgeleide uitspraken van T
1 

ZlJn ook afgeleide uitspra

ken van T 2 • In dat geval is T 2 informatiever en heeft zij een 

grotere 'truth-content' dan T 
1

• 1ve kunnen nu T 1 als zelfstan

dige, concurrerende theorie vergeten, ze wordt een afgeleid 

onderdeel van T 0 • 
c.. 

J. T
1 

en T 2 hebben een aantal afgeleide uitspraken gemeen, maar 

ze hebben allebei ook afleidingen, die niet volgen uit de al

ternatieve theorie. Hierbij doen zich zeer interessante ge

vallen voo~. We onderscheiden de volgende mogelijkhedenz 

1. De verzamelingen van afgeleide uitsp:r:a:ken dekken elkaar 

weliswaar niet helemaal, en ze staan niet in deelverzame

Jingsrelatie tot elkaar~ Het is echter niet mögelijk aflei

dingen te maken uit beide theorieên die met elkaar onvere

nigbaar zijn. Dit blijft een betrekkelijk oninteressant 

geval, omdat het mogelijk blijft de theorie6n naast elkaar 

te laten voortbestaan. Het is natuurlijk wel een situatie 

die uitnodigt tot modificatie. Men zal daarbij proberen 

of de theorieHn logisch consistent te maken zijn door het 

ontwerpen van een overkoepelende theorie, of aan te tonen 

dat ze toch onverenigbaar zijn door te proberen tegenstrij

digheden af te leiden. 

2. TheorieHnpluralisme 1n de z1n van KLIMA (p.199) bestaat 

wanneer twee theorie~n een aantal dezelfde afgeleide uit

spraken hebben, die niet met elkaar te verenigen zijn. 

Deze situatie die we als 'concurrentie' kunnen betitelen, 

dwingt ons tot een beslissing. Ze heeft namelijk het inter

essante lcenmerk, dat het niet mogelijk is dat beide theo

rie~n tegelijkertijd waar zijn. Of 66n van beiden is waar, 

of ze Z1Jn all~~bei onwaar. Hier lnmnen tve op logische gron~ 

den echter niets meer over zeggen, en komen we in de besiis

singsproblematiek na beproeving terecht. 



4.4.2.J. Kritiek na beproeving 

Gaan we eerst uit van de situatie dat we te mal{en hebben met één 

theorie, waarvoor geen alternatieve theorie bestaat. Hekijken we 

eerst de twee uiterste gevallen, want dan is de beslissing gemak

kelijk. Als er geen ware afleidingen uit T te maken zijn, moeten 

we de theorie maar vergeten. Zijn er daarentegen alleen maar ware 

afleidingen uit T te doen, dan is het verstandig de theorie te 

behouden, en te proberen hem zo te modificeren dat T informatie

ver Hordt. 

1·!at te doen met een theorie, waaruit zowel ware als omvare aflei

dingen te doen zijn? Ook clan ktmnen 1ve T beter niet elimineren. 

Hier zit de ratio achter dat T de waarheid altijd beter benadert 

dan niets, omdat ze tenminste nog enige 'truth-content' heeft, 

ook al is ze niet waar. Ook een dergelijke theorie moet echter 

gemodificeerd worden, opdat de 'falsity-content• kleiner wordt 

en het informatiegehalte,m de 'truth-content• groter. 

Gaan we vervolgens uit van de situatie dat er sprake is van twee 

alternatieve theorie~n T 1 en T 2 • In welk geval zullen we T
1 

pre

fereren boven T 2 , en T 2 zelfs vergeten? 

Deleijken we eerst het geval dat het verklaringsgehalte, en dus 

het informatiegehalte van de beide theorie~n (ongeveer) vergelijk

baar is, omdat ze in deelverzamelingsrelatie tot elkaar staan. 

In dat geval zullen we de meest informatie~e theorie prefereren. 

Deze heeft de meeste afleidingen, en dus bij een gelijkblijvende 

'falsity-content' een grotere potenti~le 'truth-content'. Natuur

lijk is het mogelijl< dat alle extra afleidingen van T 
1 

mislopen. 

In dat geval is het dus lood om oud ijzer. De eliminatieregel 

luidt: 

'! s --- \T s ' r·- · 2 CtT i>CtT 2 

In het geval van het theorieën-pluralisme en concurrerende theo

rie~n komt het natuurlijk allemaal niet zo moo1 uit. De verkla

ringsgehalten van twee theorie~n staan dan niet in een deelver

zamelingsrelatie tot elkaar, en ze zijn dus moeilijk te vergelij

ken. In sommige gevallen kunnen we dan toch een beslissing nemen, 

maar dit is afhankelijk van de aard van de onderzoeksuitslagen. 

Het is namelijl< mogEüijk dat deze zodanig zijn dat de 'truth-con

tents' of de 'falsity-contents' wel te vergelijken zijn. In deze 

gevallen gelden natuurlijk de volgende eliminatieregels: 

CtT 
1
> CtT 2 

CtT 1~ CtT 0 
f-

C ·1- :<' --- C' t1i' 
H 1-'' !. 2 



Nu is het zo dat we met dat soort regels we1n1g aanvangen als wc 

moeten beslissen over twee theorie~n die niet van elkaar zijn af 

te leiden, en dus niet te vergelijken zijn. liet enige wat we in 

dit soort gevallen kun.nen doen is het behouden van beide theo

rieën, en proberen Z(~ te modificeren, zodanig dat: 

- ze wel met elkaar kunnen worden vergeleken, 

CtF van een theorie zakt, 

- CtT van een theorie stijgt, en 

- Vs stijgt. 

Uit de hierboven gegeven regels volgt dat het altijd zinvol is 

om zoveel mogeli jl.;: niemve theorieën te ontwerpen, en oude theo

rieën te modificeren, opdat we betere theorieën verkrijgen. 



DEEL 2: TOEPASSING 

Hoofelstuk 5: THBOHIEËN VAN STRATIFICATIE EN SOCIALE COHESIE 

.5.1. Inleiding 

Gewapend met de 1n de hoofelstukken 2-4 ontwikkelde gezichtspun

ten, en niet gehinderd door enig dieper inzicht in sociologische 

theorieên, kan ik nu beginnen aan het tweede deel van de in 111 

ontwikkelde probleemstelling, namelijk 'het aan de hand van 

een paar concrete voorbeelden van sociologische theorieên be

kijken in hoeverre de ontwikkelde gezichtspunten van toepassing 

zijn' • 

Ik heb gekozen voor een paar artikelen waar1n twee of meer alter

natieve theorieên naar voren worden gebracht, omdat deze het ge

makkelijkst te controleren zijn. Mijn strategie is niet die van 

interpretatie, maar van explicatie (zie OPP, H5). Het caat er 

me dus niet om de artikelen weer te geven, zoals ze door de 

auteur Z1Jn neergeschreven. Veeleer probeer ik een weergave te 

maken die volgens mij in eersteinstantie redelijk voldoet aan de 

ontwikkelde gezi~htspunten. De weergave wordt eerst in logisch

verbale vorm cegoten, waarna het mogelijk is bepaalde stukken 

nog eens extra te bekijken vanuit het voorgaande. Daarbij zal 

vanzelf de kritiek naar voren komen op de auteur. 

5.2. COLLINS' stratificatietheorieên 

5.2.1. Technisch-functionele en conflicttheorie 

Het eerste onderwerp is een artikel van H. COLLINS: F'unctional 

and Conflict Theories of Educational Stratification. liet hoofd

probleem van COLLINS 1s het verklaren van het verband tussen de 

variabelen opleiding en (beroeps-)stratificatie (p.t002). Dit 

verband bestaat eigenlijk uit twee zaken: 

1. Er is een sterk verband tussen de opleidinc die iemand geno

ten heeft, en de positie die hij inneemt op de beroepenstra

tificatie, en dit is de laatste honderd jaar het geval geweest. 

2. De aard van dit verband is de laatste honderd jaar verschoven. 

Mt:~n moet tegenwoordig een .steeds hogere opleiding hebben om 

een hoge positie op de beroepenstratificatie te kunnen inne-

men. 

Om een verklaring voor deze verschijnselen te geven, vergelijkt 

COLLINS twee theorieên: de technisch-functionele, die een afge

leide is van de functionalistische theorie van de maatschappij, 



en de conflicttheorie van stratificatie, die 1s afgeleid van WE

BERs conflicttheorie. 

De algemene lijn van de technisch-functionele theorie is dat er 

steeds hogere opleidingseisen worden gesteld aan mensen, omdat 

door de technologische ontwikkelingen van de laatste honderd jaar 

steeds grotere vaardigheden vereist worden. Daarbij hoort natuur

lijk nog een verklaring waarom mensen geneigd zijn aan deze ei-

sen te voldoen. 

De hoofdlijn van de conflicts tra ti.ficatietheorie :L s dat het bij 

opleiding niet zozeer gaat om het aanleren van beroepsvaardighe

den, maar om het aanleren van (sub-)culturen van statusgroepen, 

die in de samenleving in conflict leven. Het stellen van oplei

dingseisen is het gevolg van het streven van statusgroepen, hun 

positie binnen organisaties te verstevigen. Mensen willen alleen 

maar een hogere opleiding, omdat ze een hogere status willen ver

werven. Hierdoor zijn er steeds meer mensen met een hogere oplei

ding gekomen. De opleidingseisen werden de laatste honderd Jaar 

steeds hoger, omdat de hoogste statusgroepen hun relatieve pres

tige zo hoog mogelijk wilden houden. 

COLLINS' behandeling van de twee theorie6n bestaat hieruit dat 

hij de proposities van de theorie vergelijkt met talloze test

resultaten. Voor het merendeel zijn, het vergelijkingen tussen 

basisproposities, en afgeleiden van afgeleiden van de belangrijk

ste proposities van de twee theorie6n. COLLINS zegt niet veel 

over de logische relaties tussen de twee theorie6n. Hij presen

teert ze als twee elkaar mogelijk uitsluitende theorie~n, kon

digt veelbelovend de superioriteit van de conflicttheorie aan, 

maar besluit toch met een soort integratie va.lî de twee theorie'ên. 

Het gebrek dat ze voornamelijk in tijdruimteli~k·beperkte termen 

1s. Hij doet alsof het erom gaat alleen te werken met proposities 

die opgaan voor de Verenigde Staten van de laatste honderd jaar. 

Impliciet, en soms expliciet gebruikt hij wel algemene, wetma

tige proposities, maar hij komt niet toe aan een systematische 

weergave daarvan. Hijn explicatie van zijn weergave zal ernaar 

streven deze wetmatigheden wel op te sommen. De tijdruimtelijk 

beperkte proposities zijn in het structuurschema en de proposi

tieopsomming onderstreept, de tijdruimtelijk onbeperkte niet. 

5.2.2. De technisch-functionele theorie van stratificatie 

(1) Vaardigheden kunnen aangeboren zijn, of door opleiding ver
vmri\Jen. 

(2) Mensen zijn ongelijk wat betreft aangeboren eigenschappen. 



(J) Aangeboren vaardigheden vereist om beroepsposities te ver~ 
vullen zijn ongelijk verdeeld over de mensen. De motivatie 
vereist om beroepsposities te vervullen door opleiding te ver
werv(?n, is ongelijk verdeeld over de mensen. 

(4) Mensen streven beloningen na. Mensen willen gebrek aan macht, 
prestige en materiäle beloning voorkomen. 

(5) Ongelijkheid in beloning door rijkdom of prestige ontwikke~ 
len zich om zeker te stellen dat er voldoende mensen zijn 
met aangeboren of door opleiding verworven vaardigheden. Som
mige beroepsvaardigheden worden beter beloond dan andere. 
Naarmate een positie ho~er op de beroepenstratificatie staat, 
zullen de bijbehorende vaardigheden beter beloond worden. 

(6) Mensen streven naar een zo hoog mogelijke positie op de be
roepenstratificatie. 

(7) In elk sociaal systeem zijn er, op ~~n bepaalde tijd, een vas
te hoeveelheid beroepspositie. Deroepsposities eisen bepaalde 
soorten vaardigheden. Pos i ties moeten vervuld ~;d. jn door per
sonen die daartoe de vereiste vaardigheden hebben. 

(8) In elk sociaal systeem zijn bepaalde beroepsposities het meest 
functioneel (centraal) voor de werl\:ing van dat systeem. 

( 9) Sommige beroepsvaardigheden tv-orden meer gevraagd dan andere. 
Naarmate een beroepspositie functioneel centraler is, dat wil 
zeggen hoger staat op een beroepenstratificatie, worden er 
hogere eisen gesteld wat betreft bijbehorende vaardigheden. 

(10) Beroepsvaardigheden worden verworven door opleiding. Naar
mate iemand hoger staat op de opleidingsstratificatie, vol
doet hij meer aan de vereiste beroepsvaardigheden. 

( ) 
d . . . . . 

11 Naarmate 1emand een hogere plaats 1nneemt op de opleld1ngs-
stratificatie, neemt hij -tengevolge daarvan- een hogere 
plaats in op de beroepenstratificatie. 

(12) Naarmate er hogere beroepsvaardigheidseisen gesteld worden, 
zullen de mensen meer geneigd zijn een hogere opleiding te 
volgen. 

( 1 J) 

(1'+) 

( 15) 

Sociale verandering wordt bepaald door de veranderingen van 
de onder propositie (7) genoemde beroepsposities en daarmee 
verbonden vaardigheidseisen. 

De in propositie (14) laatsgenoemde veranderingen komen voort 
uit technologische ontwikkelingen. 

Naarmate de technologie zich ontwikkelt, zullen er hogere 
eisen wat betreft beroepsvaardigheden gesteld worden. 

(16) Naarmate de technologie zich ontwikkelt, zullen meer mensen 
een hogere opleiding willen volgen. 

CU) In Amerika zijn de afgelopen honderd jaar enorme technolo
gische ontwikkelingen geweest. 

(18) Er is een enorme toeloop naar de opleidingsinstituten geweest, 
en nog aan cle gang in de affgelopen eeuH in de V.S. 

( ) 
d . . . . 

19 Het st1chten van scholen 1s om d1verse redenen 1n Amer1ka 
- in de afgelopen eeu\v vergemakl..;:elijkt. 

( ) 
d . . . . . . . . 

20 Een ople1d1ngsstelsel zal gene1gd Z1Jn z1ch u1t te bre1den, 
indien: 
1· Er meer mensen een hogere opleiding willen hebben. 
2. Er geen belemmeringen meer in de weg staan. 

(21)d Het opleidingsstelsel is de laatste honderd jaar in de V.S. 
- aanzienlijk uitgebreid. 



so~ 

(22)d Naarmate een land een uitgebreider opleidingsstelsel heeft~ 
zal de gemiddelde plaats van de bevolking op de opleidings
stratificatie hoger worden. 

( '')d~ . . . . . . ~ 2J De gem1ddelde plaats op de opleldlngsstratlflcatle van de 
- bevolking is de a.fgelopen honderd jaar in de V.S sterk ge~ 

stt~g;enlt 

( 24) In de afgelopen honderd Jaar z1. Jn J_n de V, S. de beroepsvaar
digheidseisen verhoogd. 

(25)d In de laatste honderd jaar in de V.S. ZlJn de opleidingsei
sen voor een bepaald beroep sterk verhoogd, voor alle beroe
pen van de beroepenstratificatie. 

(2~)d De laatste honderd jaar is in de v.s de kans dat iemand 
- die laag op de oplc:=~idingsstratificatie voorkomt, een hoge 

plaats beha~lt op de beroepsstratificatie, aan7ienlijk ge
daald. 

5.2.3. De conflicttheorie van stratificatie 

(27) Indien ook maar een kleine hoeveelheid mensen van schaarse 
goederen een meer dan evenredig deel wil hebben, ontstaat 
er gebrek bij de rest. 

(28) Macht en prestige zijn schaarse goederen. 

(29) Indien ook maar een kleine hoeveelheid mensen meer macht, 
prestige en materi~le beloning wil hebben dan de rest, ont
staat hieraan gebrek bij de rest. 

(JO) Mensen wilJ.en onderwerping en minachting voorkomen. 

(Jt) Gebrek aan rijkdom, prestige en macht geeft minachting en 
onderwerping. 

(J2) Indien ook maar een kleine hoeveelheid mensen meer macht 
en prestige en materi~le beloning wil hebben dan de rest, 
~al de rest terugvechten. 

(JJ) In elke maatschappij 1s er ooit wel een groep geweest die 
meer macht, prestige en materi~le beloning wilde hebben dan 
de rest. 

(Jl~) Voor alle maatschappijen geldt dat ze een algemeen beeld 
te ?ien geven van concurrentie om macht, prestige en ma
teriêle beloning. Mensen willen graag macht, prestige en 
mhteriêle beloning. 

(JS) In concurrentie om schaarse goederen ontleent het individu 
7ijn belangrijkste hulpmiddelen aan zijn statusgroep. Naar
mate een statusgroep meer cohesie heeft, hebben de indivi
duen uit die groep meer succes in de concurrentiestrijd om 
schaarse goederen. 

(JG) Als er een gevecht om macht, rijkdom en prestige wordt ge
voerd, dan gebeurt dat tussen statusgroepen, niet erbinnen. 

(J7) In de moderne tijd bestaah er organisaties, waarbinnen ver
schillende statusgroepen verenigd zijn. Een organisatie 
kent een beroepsstratificatie. In een organisatie kunnen 
de verschillende lagen van de beroepsstratificatie macht 
over elkaar uitoefenen. De macht van de onderste laag noe
men we de 'opposing power'. 

(JB) In de moderne tijd wordt de strijd tussen statusgroepen niet 
gevoerd tussen organisaties 1 maar binnen organisaties. 

(J9) Het selecteren voor de beroepsstratificatie is een belang
rijJç \vapen in de concurrentiestJ:ijd in organi.saties. 



(40) Elke statt1seroep doet pogingen haar machtspositie binnen 
de organisatie te versterken. 

(41) Het selectiemechanisme voor de toelating van aanvullende 
positiebekleders in de beroepsstratificatie wordt in het 
algemeen beheerst door de hoogste statusGroepen. Deze be
heersing is een vorm van machtsuitoefening van statusgroe
pen onderling en derhalve variabel met de machtsuitoefening 
van de statusgroepen. 

(42) Uij een opleiding verwerft men of de statuscultuur van de 
groep die het hoogst in de beroepenstratificatie zit, of 
respect hiervoor. 

( 1 1 ) d 1[ l b . 1 1 . 1. . J 1 t . :er<gevers ge ru1~en op.-e1c1ngse1sen a-s se .ec.1e op sta-
tuscultuur. Naarmate iemand een hogere plaats inneemt op 
de oplcidingsstratificatie, neemt hij tengevolge daarvan 
een hogere plaats in op de beroepsstratificatie. 

(4J) Een hoge economische en statuspositie geeft veel macht, pres
tige en materi~le beloning. 

(44) Mensen willen graag een hoge economische en statuspositie. 

(45) Een hoge opleiding wordt geassoci~erd met een hoge econo
mische en statuspositie. 

(46) Mensen streven naar een 7o hoog mogelijke opleiding. 

(20)d Een opleidingsstelsel zal geneigd zijn zich uit te breiden, 
indien: 
1. Er meer mensen een hogere opleiding willen. 
2. Er geen belemmeringen in de weg staan. 

( ) 
d 0 • • 1.2. Om dJ_ verse redenen J_s 1n de V, S. , de afgelopen honderd Ja.D.r, 
het stichten van scholen gemakkelijk geweest. 

( 
'") ) d . . . . ,_1 Het ople:td1ngsstelsel 1n de V. S. de a.fgelopen honderd jaar 
- aanzienliji-e uitgebreid. 

( 
0 0 ) d N t 1 . t ·· . - 1 . . l J ''"''- aarma. e een ._and een u:t .gebrelder op_.e:tdlngsste_ se~ heeft, 

zal de gemiddelde plaats van de bevolking op de opleidings-
stratificatie hoger worden. 

( 2J) d De gemiddelde plaats van. de bevolking vaJJ. de V. S. op de 
opleidingsstrati.ficatie is de afgelopen honderd jaar sterk 
gestegen •. 

(47) Er is maar een beperkt aantal plaatsen in de beroepsstrati
ficatie, waarvoor hoge opleidingseisen gesteld zijn. 

(48) Omdat er ~aar weinig plaatsen aan de top van de beroepsstra
tificatie zijn in verhouding met de totaal gestelde eisen, 
zijn er veel mensen met een te hoge opleiding. 

( ~) d . . . . 2:; Om het relatJ_eve prest1ge van hun eJ~gen statusgroepen 111 

- stand te houden, hebben de groepen die de selectie voor de 
beroepsstratificatie beheersen, steeds hogere eisen gesteld 
wat betreft de opleiding. In de laatste honderd jaar in de 
''~8. zijn de opleidingseisen voor een bepaakd beroep sterk 
verhoogd, voor alle beroepen van de beroepenstratificatie. 

(26)d De laatste honderd jaar is in de v.s. de kans dat iemand 
- die laag op de opleidingsstratificatie voorl<:omt, een hoge 

plaats behaalt op de beroepsstratificatie, aanzienlijk ge
daald. 

5.2.l!. Structuurschema's van de h·.ree theorieën 

Nog enige opmerkingen over de notatie van het bijbehorende sche-



ma. Een pro po si tie is een afgeleide propositie ~vanneer er een 

pijl heen leidt. Alle nummers waar geen pijl heen gaat zijn de ba-

sispremissen, of aximoma' s van de theorie (zie 2. 2 J~.) -gesteld 

dat de afleidingen correct zijn- die dus door het vergelijken 

van de basisproposities met de afleidingen getoetst worden. De 

overgangen Z1Jn inderdaad lang niet altijd logisch verantwoord. 

Dit is vaak wel te wijten aan mijn gebrekkige formulering en weer

gave van COLLINS' stellingen, of bijvoorbeeld doordat ik niet 

nauwkeurig gehoeg ben geweest bij het aanvullen van COLLINS' the

orie. Zo wordt ('-1-8) afgeleid uit op zijn minst één niet~lmiver

sele propositie, hetgeen onmogelijk is, omdat (48) zelf een uni

versele propositie is. De (d) die bij sommige proposities staat 

betekent dat deze in beide theorie~n voorkomt. 

Technisch-functionele 
stratificatietheorie 

1.5 

18 

1-------~ 2h 

?_5d L_ ')cl 
- ~ • 2,_ 

}~---------2Jd 
21ld 

Conflicttheorie van 
stratificatie 
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5.2.5. ~o&ische kritiek op de twee theorie~n 

5 • 2. 5, 1. Algemenf~ indruk 

De technisch-functionele theorie heêft 12 axioma's op totaal 26 

proposities, de conflictheorie heeft 16 axioma's op totaal J2 

propos i ties. Er 7i jn een aantal betrekkel i jh: onintpressante a~ 

xioma' s bij, bijvoorbeeld (J7) en (1), die een definitorisch 

karakter hebben. 7e geven een ori~nterend idee wat onder een 

bepaald verschijnsel verstaan moet worden, maar ZlJn op zich

zelf nog weinig~eggend over de samenhang tussen twee verschijn-

selen. 

Verder vormen de axioma's een aantal wetmatigheden, die door 

de afleiding omtrent de explananda (11) en (26) getoetst worden. 

Het zijn wetmatigheden omtrent all c~rlei objecten, bijvoorbeeld 

de ontwikkeling van opleidingsstelsels, sociale systemen en in

dividuen. 

In eerste instantie valt het verschil in holistische (technisch

functionele theorie) en atomistische (conflictheorie) aanpak op. 

Terwijl het in de hoogste lagPn van de technisch-functionele the~ 

orjc voornamelijk gaat om proposities over de functionele vereis

ten van een samenleving, gaat het er bij de conflicttheorie voor

namelijk om een historische ontwikkeling te verklaren vanuit al

gemene stellingen uit de gedragstheorie (JO). Opvallend is ech

ter dat de functionele theorie ook een dergelijke propositie (4) 

heeft, overigens een propositie die in de conflicthcorie een af-

geleide wetmatigheid is. De conflictheorie 

punten uit de algemene gedragstheorie, met 

combineert haar gezichts-

een en1gs~J.ns econom1-

sch· a.andoende aanpak van de machtsverdeli.ngsproblematiek. Op haar 

beurt heeft de conflictheorje toch ook weer een notie uit de func

tionele theorie nodig, namelijk die van de beroepsstratificatie 

( ,, 7) • 

Het valt op dat beide thcorie~n nog niet zover ZlJn voortgeschre

den dat ze hun proposities hebhen gepreciseerd volgens het recept 

van MALEWSKI (HJ.J.). Enerzijds is het duidelijk dat een aantal 

Hetmatigheden zeker niet universeel zal opgaan ( ltlf), anderzijds 

is het duidelijk dat bepaalde tijdruimtelijk beperkte proposi

ties afleidbaar zijn uit wetmatigheden, die nog niet nadrukkelijk 

vermeld staan. Een vcrder mogelijke ontwikkeling van de twee the

orie~n naar meer en preciesere wetmatigheden had er zeker inge

zeten, maar daarvoor is COI.LINS' aanpak niet theoretisch genoeg 

gericht. Hij is niet uit op een stratificatietheorie die un1ver

seel geldig is, maar op een verklaring van bepaalde vcrschijnse-



len 1n de V.S. 1n de afgelopen honderd jaar. Maar een goede aan

zet geeft hij wel. 

5.2.5.2. DetailJ.;:ritiel-;: 

Laten we een aantal knelpunten uit de twee theorieên eens meer 

in detail bekijken. 

Dan valt wel allereerst het oog op de meest algemene proposities 

uit de techni sch~fun ctionele theorie, namelijk de fu.nctionali s~ 

tische stratificatietheorie, die COIA.INS ontleent aan DAVIS & 
MOORE (~.tOGI~). Aan deze proposities mankeren een aantal dingen. 

COLLINS (p.1005) noemt zelf al een punt dat in de literatuur in 

discussie is geweest, namelijk of het begrip 'functionele centra

liteit• wel een empirische term is, of de waarde daarvan in prin

cipe wel vast te stell.en is. Dit lijkt mij in ieder geval vrij 

problematisch, en datzelfde geldt voor begrippen als 'maatschap

pelijke behoeften'. 

Om nog even door te gaan op het empirisch karakter van de meest 

abstracte proposities van de technisch-functionele stratificatie

theorie: ZlJn ze wel weerlegbaar? Met dit criterium komen we in 

de knoei wanneer we de proposities (7) en (8), waarbij het mijns 

inziens onmogelijk is te beslissen in welke gevallen ~e niet op

gaan, en trouwens ook wanneer ze wel opgaan. Ook de andere pro

posities blinken uit door gebrek aan informatiegehalte, omdat 

~e doorgaans in het midden laten of het verband werkelijk uni

verseel is, in welke mate het opgaat, en onder welke voorwaarden. 

Ook wordt er gewerkt met rijkelijk vage termen als 'beloning', 

'vaardi~heden' en dergelijk. Deze proposities zijn echter wel 

degelijk acceptabel als 'ori~nterende' proposities, die een na

dere invulling behoeven, en deze ook kunnen krijgen. Het punt 

met dit soort proposities is dat het maatschappijbegrip gereî

ficeerd is, dus dat de maatschappij erin wordt voorgesteld als 

een bewust handelende figuur. Dit punt I.;:omt ooh: cl ui cleli jk naa.r 

voren in de afleidingen. (5) volgt helemaal niet uit (J) en (4), 
er zit nog een veronderstelling bj.j, die ongeveer betrekking 

heeft op een wat goddelijk aandoend wezen, die ervoor zorgt dat 

de beroepsstratificatie zich ontwikkelt, keurig aansluitend op 

de strevingen van individuen. De gehele theorie lijdt onder dit 

soort veronderstellingen van het doelbewust streven van indivi

duen, die overal inzicht in hebben, of een oppermachtig wezen/ 

tnaatschappij, di.e dit inzicht heeft. Zoals we trouwens al in on

ze kritiek op de functionele verklaringswijze (noot 1) geconsta

tc~erd hél.dden. 



Conclusie: Qn de hoogste gelederen lS er logisch wat m1s met de 

technisch-functionele theorie, en een goede afleiding van een be

roepsstratificatie 1s het beslist niet. Maar vanaf de conclusie 

claarvar1 uit (9) (é!\1 (5) loopt alles lekker, en rollen d.e explanan

cla er keurig uit. 

Werpen we nu een· blik op de conflicttheorie van stratificatie. 

Deze valt op door haar krachtige opening in de abstracte propo

sities: veronderstellingen over de menseljjke aard, en nog wel 

verklaard en wel. En deze verklaring vindt plaats door een half

economische schaarstetheorie, die een mooie aansluiting bij de 

economische theorie biedt. !let zijn dus eigenljjk wel hogelijk 

informatieve proposities. Het is een des te sterker punt voor de 

conflicttheorie dat het op die manier ontwikkelde inzicht, name

lijk het universele streven naar beloningen en dergelijke ook 

een onmisbaar onderdeel van de concurrerende theorie blijkt te 

zijn, zonder dat deze daar afleidbaar is uit de meest abstrac-
~ ~· _. (JO) te p1. opo;:,J.tH?s. --

Een eerste probleem duikt mlJDS 1nz1ens op wat concreter n1veau 

op, namelijk wanneer het eerste expJ.anandum (11) moet worden af

geleid en wanneer er zonder meer een gelijkstelling moet worden 

gemaakt van een opleidingsstratificatie, die van 'hoog' naar 

'laag' loopt, en die mijns inziens op de vaardigheden waartoe 

wordt opgeleid slaat, en een opleidingsstratificatie waarbij het 

gaat om het 'aanleren van de statuscultuur van de hoogste status

groepen' en het 'leren respecteren van de statuscultuur van de 

hoogste statusgroepen', hetgeen voor mij niet vanzelfsprekend 

is. Mogelijk biedt deze lijn een aardige verklaring voor het se

lecteren van leden voor de hoogste posities van de beroepenstra

tif:'icatie uit de hoogste statusl<:lassen, voor de rest lijld het 

mij niet zo bruikbaar. Hoe moeten de middeQgroepen geplaatst 

worden in deze theorie? Leren die ook allemaal respect voor de 

I-10ogste statu.scul turen? i\1aar goed, dat is n.atuurli jk een kwestie 

van toetsing. 

Voorts 1s het onduidelijk hoc het oplcidingsbcgri.p functioneert 

binnen de conflicttheorie. Zijn statusfactoren van belang omdat 

ze de opleiding bepalen, is opleiding zelf een statusfactor, of 

worden statusfactoren bepaald door de opleiding? Probeer daar 

maar eens over na te denken, waarbij je je achtereenvolgens als 

statusfactoren 'afkomst van de ouders', 'uiterlijke culturele 

kenmerken' , ' nationaliteit' , en • sE:'xe' denkt. 

Ook de afleiding van de historische ontwikkeling, weergegeven 1n 



(26) 1s naar mijn smaak moeil.ijk. Waarom ZlJn de e1sen 1n de af

gelopen eeuw zo toegenomen? Omdat er steeds meer mensen met een 

hogere opleiding zijn gekomen, en de hoogste statusgroepen zo

doende steeds meer in staat gesteld zijn hw~ opleidingseisen te 

verhogen (25). In de'7e overgang zit een zwalc punt. Haaroin is \'?r 

nu juist zo'n opbloei van het opleidingsstelsel en de opleidings

elsen gekomen? In de technisch-functionele stratificatietheorie 

loopt dit gebeuren mooi op met de öpkomst van de technologie, 

maar waar is nu zo'n historische ontwikkeling wat betreft de sta

tusgroepen? Nu is dit niet alleen een kwestie van logische kri

tiek. We kunnen hier alleen vaststellen dat het verklaren van 

het optreden van de statusgroepen bij het stellen van opleidings

eisen zeker niet genoeg 1s uitgewerkt wat betreft de historische 

toeneming van die eisen. 

Op nog een ander punt is de verklaringskracht van de lagere pro

posities van de technisch-functionele theorie groter dan die van 

de conflicttheorie. Op p. 100h constateert COLLINS niet alleen. 

dat de opleidingseisen hoger zijn geworden in de afgelopen hon

derd jaar, maar ook gedifferenti~erd ZlJn• }[ij gaat verder niet 

meer op dit explanandum in. Maar het is natuurlijk typisch iets 

wat heel gemakkelijk geplaatst kan worden binnen de technisch

functionele theorie, waar dit soort differenti~ring heanhvoorcl.t 

aan de differentiBring in de technologie. Binnen de conflictthe

orie lijkt het me moeilijk afleidbaar. 

We moeten nu eigenlijk tot een vergelijking van de beide theorie

en komen, rnaar dit \vorclt natuurlijk moeilijk omdat er aan alle= 

bei het nodige mankeert. 

Zoals rc~eds boven gesteld, J_ s het bij COLLINS vrij onduicleli jlc 

of hij beide theorie~n als concurrenten ziet, of als aanvullin

gen. Zijn integratiepogingen op het eind doen aan het laatste 

alternatief denken, I.aten we eens bekijken of er onverenigbare 

uitspraken in be1.de ttteorie~n voorkomen. Dat is met de 48 door 

mlJ uitgeschreven proposities zeieer niet het geval. De integra-

tie van de twee theorie~n J.igt zeker voor de hand. Er is geen 

enlcele reden om niet te veronderstellen dat bij de selectie van 

n1euwe personeelsleden niet zowel vaardigheidseisen als cultlt

rele criteria een rol spelen. Integendeel het ligt zelfs voor 

de hand wanneer we naar de praktijk kijken. 

De integratie van de beide theorie~n zal nj.ct gemakkelijk het 

l<:arakter hebben van het opnemen van d<? ene th(~orie binnen de 

andere. Deze verleiding zou misschien op kunruen komen, wanneer 

we ervan uitgaan dat we de meest abstracte proposities van de 
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functionele tht?orie v1el kunnen vergeten. Zelfs dan blijft er nog 

een zelfstanclige inbreng van de technisch·-functionele theorie, 

namelijk over de gevolgen van het zich ontwikkelen van de tech

nologie. Hoe het met de afgeleide uitspraken van de beide theo

rie~n verder zit, zal verder nog bekeken worden onder het hoofdje 

'empirische kritielc' , waaronder ook nog de eindevaluatie van de 

t\v('!e theorie~n zal vallen. 

5.2.~. Empirische kritiek op de twee theorie~n 

Nu \T(0rgc?li jken W!? de 1.roorspellingen uit de technisch-.functionclc 

theorie en de conflictheorie van stratificatie met de basispro

posities, en bekijken ze dus vanuit wat er werkelijk aan de hand 

Van een aantal proposities kunnen we al op voorhand aannemen dat 

ze waar zijn, omdat het g'een generaliserende proposities ZJ~Jn 1 
maar tijdruimtelijk beperkte vaststellingen. Als zodanig kunnen 

beschouwd 1vorden de nummers (17), (18), (19), (21), (2J), en de 

twee aanvankelijk explananda (11) en (26). Deze proposities ko

men in beide theorieên voor en zijn dus in eerste instantie niet 

zo interessant bij een empirische vergelijkin~. 

De andere proposities worden niet alle getest door COLLINS. Hij 

citeert echter zeer veel empirisch materiaal dat relevant is voor 

~~n van beide, of voor beide theorie~n. Het volgende is daar een 

reconstructie van. Hiermee wil niet gezeGd zijn dat al het empi

risch materiaal volledig is weergegeven. Sommige dingen vond ik 

te gedetailleerd of te onbelangrijk, van een paar andere dingen 

zag ik de relevantie niet in, of ik begreep ze überhaupt niet. 

COLLINS' empirisch materiaal heb ik ingedeeld naar de volgende 

onderdelen: 

A. Opleiding en stratificatie. 

D. Opleiding en beroepsvaardigheden. 

c. Opleiding.en productiviteit. 

D. Overed~catie-effecteb. 

Stijging van de opleidingseisen binnen en buiten 

roepscategorie. 

?. Statusfactoren en stratificatie. 

,. ,. 
een be-

G. AanvulJ.end materiaal omtrent de invloed van statusfactoren. 

Over het algemeen blijlet dat de basisproposities van COLULNS 

slaan op surveygegevens, en dus van 'subjectieve' vorm ZlJn• 

dat wil zeggen dat ze eruit zien als 'werkgevers zeggen •.• ', 

'werkgevers weten niet ••o' en dergelijke. Het is moeilijk om 

deze basisproposities direct in logische relatie te zien met de 



proposities uit de twee theorie~n, die in meer objectieve termen 

gesteld zijn. De vcreiste overgangen heb ik niet fonneel-logisch, 

maar op wat meer intuitieve wijze gemaakt. Deze overgangen worden 

aangegeven met de formulering 
. I . . negatle conf1rmat1e van ••• •. 

ri e worden aangegeven met C .. "X, 

' ••. kan worden beschouwd als een 

De proposities uit de conflictthe

die uit de teehnisch·=functionele 

theorie met T~x, gezamehlijke alleen met het cijfer x. 

In beide theorie~n staat het verband tussen opleiding en heroeps

stratificatie centraal. Bij de technisch-functionele theorie 

wordt dit verklaard Yit het feit dat opleiding de vereiste be

roepsvaardiEheden verstrekt, bij de conflictheorie uit het feit 

dat de opleiding een factor is bij het aanleren van een bepaal-

de statuscultuur. In eerste instantie zou men dus identieke voor-

spc~llingen veriw.chten uit beide thE~orieën. Hier volgen er een 

paar, die behoren bij (11): 

(11) Naarmate iemand een hogere opleiding heeft genoten, neemt 
hij een hogc:::rr::~ plaats in op de bero1.2penstra tifi ca. tie. 

(Al) De volgende begrippen zijn indicatief voor de hoogte op 
de beroepsstratificatie: 
a. Organisationele verantwoordelijkheid. 
b. Techni se he v<::ran hworcleli jkl1.eid, 
c. Hoogte van salaris. 

(A2) Mensen met een hogere opleiding zullen een hogere organ1 
sationele verantwoordelijkheid hebben. 

(AJ) Mensen met een hogere opleiding zullen een hogere technische 
verantwoordelijkheid hebben. 

(A4) Mensen met een hogere opleiding zullen meer salaris hebben. 

(AJ) komt er bij onderzoek wel uit, (A2) en (A4) lopen mis. COL

LINS betoogt dat dit spreekt tegen de technisch~functionole the

orie, maar mijns inziens spreek het net zo goed tegen de conflict

tlleori e. tri er vinden He al (~en eerste aano,v-i jzing dat het begrip 

beroepsstratificatie een verschillende inhoud kan hebben (At) en 

dat de criteria hiervoor niet steeds overeenkomen. 

Zo komen wc bijvoorbeeld ook in ernstige moeilijkheden met de 

volgende basispropositie: 

(A5) Indien mensen een opleiding voor een handwerkspositie heb
ben gevolgd, helJben ze meer lcans een dergelijke posiLi.(~ te 
verwerven dan iemand di.e een hogere opleiding voor een an
dere positie niet heeft afgemaakt. 

COLLINS acht deze basisproposj.tie een steun voor de conflictheo

rle en een falsificatie voor de technisch-functionele theorie. 

Wat betreft het laatste lijkt me dat erg afhankelijk van wat 

men verstaat onder vaardigheden die verworven worden op oplei-



-59-

dingen. Zijn deze alleen technisch-vakmatig? 

Overigens volgt (A5) beslist niet zomaar uit de C-theorie. Uit

gaande van het gegeven dat handwerksposities laag staan op de 

beroepenstratificatie, moeten we nog het aanvullende gegeven 

hebben dat de studiestakers opleidingen hebben gevolgd die 

respect voor hoge statusculturen aanleren. 

Een onderzoeksuitslag die COLLINS in dit verband nog vermeldt, 

(A6) Uit onderzoek blijkt dat een groot deel van de positiebe
kleders van bepaalde beroepen niet aan de geëiste opleiding 
voldóet. 

COLLINS meent andermaal dat dit meer spreekt voor de C- dan 

voor de TF-theorie, maar ik vermag dat niet in te z1en. Het 1s 

immers de negatie van (11). COLLINS zelf suggereert dat (A6) 

verklaard kan worden uit een markttheorie voor het overeenstem

men van opleidingseisen en -aanbod. Deze waardevolle suggestie 

werkt hij niet verder uit, maar het is duidelijk dat deze bruik

baar is binnen het kader van de TF-theorie zowel als de C-theorie. 

~!_Qp!~!~~~g-~~-9~E~~E~Y~~E~~g~~~~~~~~~~ 

De propositie waar het hier om draait is: 

(10) Beroepsvaardigheden worden verworven door opleiding. Naar
mate mensen een hogere opleiding hebben, hebben ze meer 
beroepsvaardigheden. 

Uit onderzoek blijkt echter: 

(B1) Vaardigheden, verworven door opleiding voor beroepsposities 
beklijven doorgaans niet lang. 

We kunnen (B1) zien als een ontkenning van (TF.10). Maar als op

leiding geen invloed heeft op beroepsvaardigheden, heeft het 

misschien nog andere invloeden. COLLINS heeft daar wel enige 

aanwijzingen voor: 

(B2) De doelen die stichters van een opleiding zich gesteld heb
ben, zullen doorwerken in het afgeleverde product. 

(BJ) De stichting van opleidingen gebeurde in de v.s. voorname
lijk door statusgroepen. 

(B4) Openbare scholen werden in de v.s. opgericht teneinde het 
volk respect te leren voor de protestante, middle-class 
cultuur. 

(B5) Opleiding 1s een indicator voor de aard van de statuscultuur. 

(Co42) Bij een opleiding verwerft men of de statuscultuur van de 
hoogste statusgroepen, of respect ervoor. 
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Deze redenering zit niet zo stevig 1n elkaar. Dit z1en we duide

lijk wanneer we naar (B2) kijken, die weliswaar door mijzelf er

bij gesleept 1s, maar die door COLLINS wel impliciet veronder

steld moet zijn, om zijn historisch bewijsmateriaal rond te krij

gen. (B2) lijdt aan het gebrek dat zij in combinatie met een ver

onderstelling dat sommige oprichters ook wel te doen zal zijn 

beroepsvaa~digheden aan te leren, een voorspelling oplevert, die 

strijdig is met (Bt). Voor (C.42) is dus nog geen empirisch ma

teriaal aangedragen. COLLINS levert dit tenslotte wel met de on

derzoeksuitslag: 

(B6) Uit diverse gevallen blijkt, dat werkgevers opleidingseisen 
voornamelijk beschouwen als selectiemiddel naar statusgroe
pen. 

Deze is rechtsstreeks als confirmatie van (C.42) te beschouwen. 

Een tegenhanger van (B6) vinden we in de volgende onderzoeksuit

slag: 

(B7) Werkgevers weten doorgaans niet nauwkeurig welke beroeps
vaardigheden ze moeten stellen voor een bepaalde beroeps
positie. 

Deze kan beschouwd worden als een negatie van (TF.7)• Als een 

andere negatie kan nog beschouwd worden: 

(BB) Mensen die een beroepspositie als geschoold handwerksman 
hebben, hebben hun opleiding of herscholing niet op een 
opleidingsinstituut gehad. 

B2 ··~~.-~

1
~~-~~--+BS ~..,..C • 42 ~B6 

BJ B4 

TFe10~B1 

<2~_2E!~~~g~~-~~-E!:~~~~~:h~!!~:h~ 

COLLINS onderzoekt ook nog het verband tussen opleiding en stra

tificatie vanuit de productiviteit. Hij veronderstelt dat uit 

de TF-theorie volgt: 

(Cl) Naarmate iemand hogere beroepsvaardigheden heeft, 1s hij 
daardoor productiever. 

Deze loopt in combinatie met TF.10 op diverse punten m1s. 

(C2) Wanneer eenzelfde beroepspositie bezet wordt door mensen 
met een verschillende mate van opleiding, zullen de mensen 
met de hoogste opleiding het meest productief zijn. 

(CJ) Hogere individuele productiviteit geeft een hogere produc
tiviteit op nationaal niveau. 

(c4) Naarmate in landen het gemiddelde opleidingsniveau stijgt, 
stijgt daardoor het bruto-nationaal product. 

Zowel (c2) als (C4) komen niet uit. Overigens is het doortrekken 
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van de individuele productiviteit naar bruto-nationaal product 

wel een erg indirecte methode, want we stuiten dan onmiddellijk 

op de verdenking dat (CJ) wel niet zal opgaan (hetgeen zeer 

plausibel is). (ct) zal een dergelijke verdenking niet zo ge

makkelijk op zich laden, omdat zij gemakkelijk denkbaar is bin

nen de TF-theorie. Overigens is de voorspelling in de richting 

van hogere productiviteit misschien voor de hand liggend in de 

TF-theorie, maar niet noodzakelijk. Waar het uiteindelijk om 

gaat is dat de mensen die de selectie beheersen, denken dat ie

mand met een hogere opleiding productiever is. 

1 o -c ........... 
11 
\-u-.~c 2 

c4 

D. Overeducatie-effecten 
----~-------------------

C6LLINS doet ook veel moeite om te laten z1en dat 1n veel geval

len de opleiding het vereiste opleidingsniveau te boven gaat. 

(Dt) Uit onderzoek blijkt dat er in verschillende landen en 1n 
toenemende mate sprake is van overeducatie. 

COLLINS meent dat dit goed afleidbaar is uit de C-theorie: 

(48) Omdat er maar weinig plaatsen aan de top van de beroepen
stratificatie zijn, zijn er -bij een gegeven aantal hoger 
opgeleiden~ teveel mensen met een opleiding die te hoog is 
in verhouding tot de gestelde eisen 

(c.48) wordt in eerste instantie afgeleid uit (C.47) en (2J). 

Interessant is dat (C.47) nu juist een propositie 1s die in de 

c-theorie de vreemde eend 1n de bijt is: 

(47) Er is maar een beperkt aantal plaatsen op de beroepenstra-
tificatie, waarvoor hoge beroepsvaardigheden worden gesteld. 

Deze propositie is natuurlijk uitstekend te plaatsen in de TF

theorie. Vandaar dàs dat ik -in tegenstelling tot COLLINS- meen 

dat overeducatie-effecten uitstekend te verklaren zijn vanuit 

de TF-theorie (althans in mijn formulering daarvan). 

[ . -:~4: JJ~-+48-+Dl ~ ~ ~ -
l2!_ê!!.J~!!:!fLY~!:!-~!?!~!~!!!~~~!.ê~!!_!?!!!~~!!-~!!_!?~!!~~-~~~-!?~!'~~!?.êg'!'2~l? 

Een laatste verschijnsel waarmee COLLINS probeert te discrimi

neren tussen de TF- en de c-theorie, is dat van de aard van de 

stijging van de opleidingseisen. Uit onderzoek blijkt nameli jl{: 
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(Et) Naarmate de opleidingseisen meer stijgen, komen er meer be
roepen waarvoor hogere eisen worden gesteld. 

(E2) Ook voor beroepen waarvoor de beroepsvaardigheidseisen niet 
zijn toegenomen, zijn de opleidingseisen wel toegenomen. 

(EJ) Het effect in (E2) beschreven is sterken dan dat in (Et). 

(E2) is af te leiden uit de C-theorie: 

(25) Om het relatieve prestige van hun eigen statusgroep over
eind te houden, hebben de groepen die de selectie voor de 
beroepenstratificatie beheersen, steeds hogere eisen ge
steld wat betreft de opleiding. 

Uit deze propositie is het tweede effect verklaarbaar, maar he

laas het eerste niet. Het eerste effect daarentegeh is uit de 

TF-theorie verklaarbaar, en is een confirmatie van (24). Het 

blijft onduidelijk hoe we volgens COLLINS (EJ) moeten plaatsen. 

Hij interpreteert het zelf als een falsificatie van (TF.24), maar 

dat slaat mijns inziens nergens op, tenzij men aangeeft over 

welke mate men het heeft bij het in (E2) voorspelde effect. 

Dit punt, dat door COLLINS als hoofdargument wordt gepresenteerd, 

moet met de nodige argwaan bekeken worden, omdat hij nergens zegt 

op grond van welke criteria beslist wordt, of voor een beroep 

geldt dat er hogere vaardigheidseisen gesteld worden dan voor 

een ander beroep, of in \velke zin een bepaald beroep de laat-

ste honderd jaar gelijk gebleven is wat betreft vereiste beroeps

vaardigheden. Veronderstelt men bijvoorbeeld dat werkgevers den

ken dat mensen met meer algemene vorming hun \verk beter zullen 

doen (COLLINS beoordeelt vaardigheden van de zuiver technische 

kant), dat komt zijh argumentatie op de tocht te staan. Ook hier 

wreekt zich weer het punt dat het begrip 'beroepsvaardigheden' 

niet voldoende is uitgewerkt. Interessant is bijvoorbeeld dat 

als men het begrip volkomen eendimensioneel interpreteert, zoals 

in: 

(10) Beroepsvaardigheden worden verworven door opleiding. Naar
mate iemand hoger staat op de opleidingsstratificatie, vol
doet hij beter aan de vereiste beroepsvaardigheden. 

het ook mogelijk is om ( E 1) af te leiden uit de Tl"'-theorie, even

als bij de C-theorie onder de veronderstelling dat er voldoende 

aanbod van hoogopgeleiden is, waarbij we in beide gevallen de 

marldtheorieën van vraag en aanbod in het achterhoofd houden. 

Dit heeft COLLINS ongetwijfeld niet zo bedoeld. 

De lijn die tot nu toe van A tot en met E naar voren 1s gekomen, 

1s die van COLLINS' verhaal. De TF-theorie kan geen verklaring 

bieden voor de aangehaalde onderzoeksgegevens, en het alternatief, 

de C-theorie kan dit vaak wel. De C-theorie wordt echter door 

COLLINS des te sterker bevonden, omdat zij zelfstandig rekenschap 
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kan geven van de verschijnselen F tot en met H, waarvoor de TF

theorie persé geen verklaring kan geven. 

1 0 --.... ,-----~,..,.. E 1 

21 

2 5 --..... ,--+• E 1 

21 

F. Statusfactoren en stratificatie 

We beginnen met het postuleren van het bestaan van statusgroepen 

en de aard daarvan. (Ft) zou eigenlijk een integraal onderdeel 

van de C-theorie moeten zijn, maar dat is er in eerste instan

tie nog niet zo goed uitgekomen. 

(Ft) De sociale structuur wordt gekenmerkt door het bestaan van 
statusgroepen. Deze hebben een bepaalde subcultuur gemeen. 
Statusgroepen zijn van elkaar onderscheicl!en door de volgen
de kenmerken: 
a. Verschillen in economische situatie. 
b. Verschillen in machtspositie. 
c. Nationaliteit en ras. 
do Religie.· 
e. Verschil'lende culturele kenmerken, zoals taal en manieren. 
De verschillende kenmerl{:en kunnen naast elkaar voorkomen. 

( C.1t} 1verkgevers gebruiken opleidingseisen als selectiecriterium 
voor statusculturen. Dientengevolge nemen mensen met een 
hogere op1eiding een hogere plaats in op de beroepenstra
tificatie. 

(F2) De bezetting van de beroepenstratificatie wordt bepaald 
door statusfactoren, zoals blijkt uit vele onderzoekingen. 

(F2) blijkt er inderdaad bij vele onderzoekingen zeer duidelijk 

uit te komen, en dus sterk gecorroboreerd te worden. COLLINS 

citeert geen aanwijzingen voor het tegendeel. 

Is het volstrekt onmogelijk dat (F2) wordt afgeleid uit de TF

theorie? Naar mijn smaak niet. COLLINS zelf doet ook pogingen 

om een derg;elijke afleiding te maken. Dit is bijvoorbeeld in het 

algemeen mogelijk door te veronderstellen dat statusfactoren be-

palend zijn voor de opleiding die men volgt, en dat men dan wel 

op opleiding geselecteerd wordt (vanuit de beroepsvaardigheden 

gedacht). 

[ l'' t----,--•~F2 I 
C.tt 

G. Aanvullend materiaal omtrent de invloed van statusfactoren -------------------------------------------------------------
Maar daarmee zijn nog niet alle pijlen van COLLINS' boog ver

schoten. Er bestaan nog enige effecten die met de C-theorie ge

makkelijk te verklaren zijn, en niet met de TF-tzyeorie: selectie 

in grote prominente organisaties, selectie in organisaties met 

een grote normatieve beheersing, en het 'opposing-power'-effect. 
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(C.4J) Mensen die bovenin de beroepenstratificatie zitten, pro
beren de beroepenstratificatie bovenin aan te vullen met 
leden uit de eigen statusgroep. Voor de plaatsen onderin 
de stratificatie selecteren ze leden van statusgroepen, 
die geïndoctrineerd zijn de culturele superioriteit van 
de hoogste statusgroepen te erkennen. 

(Gt) De allerhoogste advocatenkantoren worden beheerst door de 
hoogste statusgroepen. 

(G2) De allerhoogste advocatenkantoren selecteren hun nieuwe le
den op grond van uitzonderlijk hoge eisen in de richting 
van opleiding, die zeer aansluiten bij de culturen van de 
hoogste statusgroepen (elitescholen en -universiteiten). 

(GJ) In grote organisaties worden de selecties meer beheerst 
door de hoogste statusgroepen dan in kleine. 

(G4) In grotere organisaties worden relatief hogere eiseh gesteld. 

We kunnen al naar gelang in een organisatie de hoogste statusgroe

pen meer of minder macht uitoefenen over de lagere, een organi

satie al dan niet normatief beheerst noemen. We komen dan tot 

de volgende verklaringen: 

(C.41) Het selectiemechanisme voor de toelating van aanvullende 
leden in de beroepenstratificatie wordt in het algemeen 
beheerst door de hoogste statusgroepen. Deze beheersing 
is een vorm van machtsuitoefening van statusgroepen onder
ling en derhalve variabel met de machtsuitoefening van 
de statusgroepen. 

(G5) Indien de hoogste statusgroepen een grotere macht uitoefe
nen heeft een organisatie een hogere normatieve beheersing. 

(G5) Bij organisaties met een grotere normatieve beheersing zul
len hogere statuseisen en opleidingseisen gesteld worden. 

(G7) Firma's van traditionele aard hebben een grote normatieve 
beheersing in vergeLijking met snelgroeiende bedrijven. 

(G8) De managers met de beste opleidingen worden gevonden in fir
ma's van traditionele aard, niet in de economisch krachtig
ste. 

(G9) In bedrijven met een grote normatieve beheersing, zullen 
voor niet-handwerkslieden hogere opleidingseisen gesteld 
worden. 

(GtO) In bedrijven met een grote normatieve beheersing zullen 
voor handwerkslieden hogere opleidingseisen gesteld wor
den. 

(G11) In groepspraktijken voor advocaten bestaat de mogelijkheid 
tot normatieve beheersing, in solopraktijken niet. 

(G12) Groepspraktijken voor advocaten bestaan eerder uit advoca-
ten uit hoge statusgroepen dan solopraktijken. 

Het blijkt er niet helemaal uit te komen, want handwerkslieden 

uit (G10) blijken een uizondering te zijn. Op zichzelf lijken 

deze afleidingen mij een sterke argumentatie voor de C-theorie

omdat ze mijns inziens niet gemakkelijk te maken zijn vanuit de 

TF-theorie. 

Tenslotte het 'opposing power'-effect. Dit kennen we uit (C.J7)• 
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(C.J7) In een organisatie kunnen de verschillende lagen van de 
beroepenstratificatie macht over elkaar uitoefenen. De 
macht van de onderste laag noemen we 'opposing power'. 

(C.J5) Naarmate een statusgroep meer cohesie heeft, hebben de 
individuen daaruit meer succes in de concurrentiestrijd 
om .. schaarse goederen. 

(GtJ) De 'opposing power' is effectiever, naarmate de mensen die 
laag in de beroepenstratificatie zitten, een cohesievere 
statusgroep vormen. 

(G14) Het samenvallen van de grenzen van verschillende status
groepen geeft de grootste culturele verschillen. 

(G15) Naarmate de culturele verschillen tussen statusgroepen 
meer samenvallen neemt de cohesie van statusgroepen ten 
opzichte van elkaar toe. 

(G17) Het samenvallen van de grenzen van de verschillende status
groepen geeft de grootste 'opposing power', zo blijkt uit 
onderzoek. 

Hetgeen dus duidelijk een puntje voor deC-theorie oplevert. 

c.4J G7 ~G8 

c.4t---..
1
----..G6/ ~GIO 

G5 }---Gil G9 
G12 

C. J 5 ---.---~~G 1 J G t----G 15 

1---G16 c. J7 

G17 

5.2.7. Evaluatie van de twee theorieën 

De eindfase van het beslissingsproces na de beproeving van the

orieën 1s weergegeven in het volgende schema (zie volgende pa

gina). De basisproposities staan aan de rand van het schema. 

We kunnen ten aanzien van de beproeving de volgende conclusies 

trekken: 

1. De beproeving van de beide theorieën is maar partiëel. Je 

kunt er meer over zeggen, indien je alle proposities afzon

derlijk toetst. Over het algemeen valt op dat van beide the

orieën de meest abstracte gedeelten niet afzonderlijk zijn 

getoetst, maar alleen indirect door de afleidingen. 

2. Het blijkt dat de verklaringsgehalten van de twee theorieën 

niet vergelijkbaar zijn, omdat ze niet in deelverzamelings

relatie tot elkaar staan. Desondanks is het misschien wel 

juist te zeggen dat, als we de twee theorieën willen verge-

1~jken1 het ernaar -uit ziet dat de C-theorie meer gehalte 
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heeft, omdat er ware voorspellingen uit zijn af te leiden, 

die niets met de de TF-theorie t~, maken kunnen hebben. 

De verhouding tussen de afleidingen van de twee theorie~n 

kan misschien wat inzichtelijker gemaakt worden door het 

volgende schema. 

TRUTH-CONTENTS 

c-theorie C+F-theorie TF-tb,~Q;ri~ 

G2, G4, G8, G9, 21' 25, 26, Dl, El, 18, E2 
G12 F2 

FALSITY-CONTENTS 

c-theorie C+F-theorie TF-theorie 

G10 A2, A4, AS, A6 B 1, B2, BB, 
c4 

C2 

(Hi~rbij moet de gezamenlijke falsity-content met en1ge reser
oekeken worden. Het zijn afleidingen van {11), het eerste ex
planandum (verband tussen opleidings- en beroepenstratifica
tie). COLLINS hesehouwt ze met name als falsificatie van de 
TF-theorie, maar ik vermag dat gezien mijn formulering niet 
in te zien.) 

J. Het is naar mijn idee niet zo dat het hier een geval van wer

kelijk theoretisch pluralisme betreft. Het 1s namelijk zaak 

hierbij {H5) dat er voorspellingen zijn af te leiden die el

kaars tegengestelden zijn. Bij een dergelijke 'cruciale beproe

ving' betekent dus een falsificatie van de ene theorie een 

confirmatie van de concurrerende theorie. Ik meen dat een 

dergelijke afleiding bij de behandelde theorie~n niet voor

handen is. Het dichtst hierbij komen de proposities (B6), (B7), 

en (B8) over de manieren waarop werkgevers tegen opleidingen 

aankijken. Onderwijs zien als statusfactor is niet strij(!is; mèt 
. . . . het bek1 jken 

van ople1d1ng als leveranc1er van beroepsvaard1ge mensen. 

COLLINS wil misschien suggereren dat opleiding uitsluitend 

gezien wordt als statusfactor, en dus niet als leverancier 

van beroepsvaardige mensen, maar hij zegt dit naar mijn idee 

niet duidelijk genoeg. 

COLLINS pretendeert ook nog dat de A- en E-falsificatoren 

duiden op theoretisch pluralisme, maar ik vermag dat niet 1n 

te zien. 

4. Beide theorie~n Z1Jn onwaar, of bevatten proposities die on

waar zijn, want voor beide gevallen zijn falsificaties voor

handen. Bovendien zijn er nog een aantal verschijnselen op 

het onderzochte gebied, waar geen van beiden een verklaring 

kunnen geven. Zo noemt COLLINS de differentiatie van de op

leidingseisen 1n de v.s. in de laatste honderd jaar. Hier-
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voor geeft de TF-theorie natuurlijk de beste inzet. 

We hebben dus eigenlijk te doen met twee theorieën, die el

kaar eerder aanvullen, dan concurreren. De strategie die e~ 

nu verder gevolgd moet worden met deze twee theorieën, is die 

van integratie. Daarmee bedoel ik niet de door COLLINS bedoel

de integratie, die al in 5.2.3. en 5.2.4. verwerkt zijn. Ik 

meen dat de volgende richtlijnen belangrijk zijn bij het ver

der uitwerken van de integratie: 

Duidelijk preciseren wat precies beroepsvaardigheden Z1Jn, 

welke vaardigheden er gevraagd worden, en welke vaardighe

den opleidingen geven. 

- Specificeren onder welke omstandigheden welke vaardigheden 

gev;raagd worden. 

- Preciseren hoe de beroepenstratificatie 1n elkaar zit. 

- Duidelijk maken onder welke voorwaarden welke factor (vaar-

digheden en statusfactoren) ten opzichte van elkaar een rol 

spelen. 

- Specificeren hoe de werking van verschillende statusfacto

ren onderscheiden is. 

- Duidelijk een onderscheid maken tussen proposities die ver

tellen hoe de zaken zijn, en proposities die vertellen hoe 

mensen die zaken zien. 

- De onder A gedane suggestie pm de markttheorie van vraag en 

aanbod uit te werken, uitvoeren. 

Over het algemeen betekent dit de recepten van MALEWSKI (HJ) 

uitvoeren. 
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5.3. MANN's theorieën van sociale cohesie 

5.3.1. Opmerking vooraf 

Het volgende artikel dat hier ter bespreking staat is van 

MANN: The Social Cohesion of Liberal Democracy. Volgens MANN 

zelf gaat het erom 'de empirisch bruikbaarheid van consensus

en conflicttheorieën bij het verklaren van de sociale cohesie 

van de liberale democratieën in Groot-Brittannië en de v.s. 
MANN's artikel is van mindere kwaliteit als dat van COLLINS 

en getuigt niet van systematisch theoriebouw. Op de eerste 

plaats heeft hij zelf niet duidelijk voor ogen welke proble

men hij onder handen heeft, wat hij nou precies moet en wil 

verklaren. Dientengevolge schakelt hij nogal eens van het een 

op het ander over, zonder dat er veel lijn in zit. Bovendien 

slaagt hij er niet in om de door hem gestelde problemen op 

te lossen. 

Gezien deze omstandigheid was het niet mogelijk zoals bij 

de behandeling van COLLINS enigermate de betooglijn van de 

auteur aan te houden. De kritiek op MANN gaat daarom vooraf 

aan de reconstructie van de theorieën. 

5.3.2. Samenvatting en kritiek 

MANN's eerste probleem is te verl{laren waarom G.B. en de V.S. 

zulke succesvolle liberale democratieën zijn, dat wil zeggen 

zo'n stabiel politiek klimaat hebben. We zullen maar even 

in het midden laten of dat werkelijk zo is, en hoe je daar

over kunt beslissen. De verklaring zoekt MANN in het bestaan 

van een politieke consensus in die landen, dit in tegenstel

ling tot andere landen. Kennelijk is dit de inhoud van de 'con

sensustheorie• • 

MANN bekijkt ook de alternatieve theorie, de marxistische 

conflicttheorie. Men zou nu verwachten dat deze theorie of 

zou beweren dat er helemaal geen sprake is van consensus, of 

dat zij de stabiliteit uit andere factoren verklaart (bijvoor

beeld als evenwicht van macht of onmacht). Maar zo ligt het 

bij MANN niet. De conflictheorie beweert namelijk precies 

hetzelfde als de consensustheorie, namelijk dat stabiliteit 

voortkomt uit een algemene acceptatie van de bestaande poli

tieke orde. Deze acceptatie zou twee vormen kunnen aannemen: 

de pragmatische acceptatie die bestaat omdat er geen andere 

keus is, en de normatieve acceptatie, waarbij door indoctri

natie de politieke waarden van de heersende groepen zijn ge-
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interhaliseerd, en er dus onder aanname dat klassen objectie

ve belangen hebben, sprake is van een vals bewustzijn. 

Het moge duidelijk zijn dat het hier geen twee alternatieve 

verklaringen betreft, de twee theorieën beweren namelijk pre

eles hetzelfde ten aanzien van het ontstaan van stabiliteit. 

Deze is te danken aan waardenconsensus. Verschil zou er kun

nen bestaan over de wijze waarop consensus tot stand komt. 

Triest genoeg werkt MANN die verschillen niet zo erg uit. Ho

ren we nog enigszins over de manier waarop de conflictheorie 

tot een consensus komt, over een alternatief wordt niets ge

zegd. 

MANN gaat wel wat nader in op de relatie consensus-stabili

teit. Hij wijst erop dat het theoretisch gezien niet zo'n 

sterke verklaring is. Het is ev~ngoed denkbaar dat consensus 

over waarden (bijvoorbeeld prestatiedwang) tot conflict leidt. 

Het hangt er dus maar vanaf welke \vaarden het zijn. 

Vervolgens gaat MANN over tot empirisch onderzoek door mid

del van secundaire analyse. Men zou nu verwachten dat MANN 

1n eerste instantie een vergelijking zou gaan uitvoeren van 

de mate van consensus in al dan niet stabiele democratieën. 

Maar niets van dat al: MANN beperkt zich tot gegevens uit 

G.B. en de v.s. (deze staan waarschijnlijk als enige ter be

schikking), en hij meent op de een of andere man1er zonder 

vergelijking te kunnen uitmaken of er sprake 1s van voldoen

de consensus om de stabiliteit te verklaring. Men komt op 

deze manier natuurlijk onherroepelijk in de moeilijkheden, 

zolang het onduidelijk is in welke mate consensus nodig is 

voor stabiliteit, in welke mate de consensus verstoord mag 

zijn om tot conflict te leiden, en hoe je deze hoeveelheden 

kunt meten. Gezien de stand van het onderzoek is het natuur

lijk alleen gerechtvaardigd te spreken in termen van ordina

le vergelijking. 

Bij de toetsing zijn nog een aantal gegevens boven water ge

komen die van belang kunnen zijn. Het blijkt dat arbeiders 

minder conservatief zijn, wanneer ze concrete voorbeelden 

voorgeschoteld krijgen om op te reageren, en dat ze minder 

consistentie in hun maatschappijvisie hebben dan hogere klas

sen. Naar aanleiding hiervan komt MANN op het idee om politie

ke overtuiging te zien als producten van een socialisatiepro

ces. Hierover zijn algemene proposities bekend, en hiermee 

slaagt hij erin een verklaring voor deze twee gegevens te 

vinden. 
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Hoe de aldus ontworpen 'theorie van politieke socialisatie' 

zich verhoudt tot de andere twee theorieën blijft onduide

lijk. Uit een passage op p.42J zou men denken dat het hier 

gaat om het langverbeide alternatief voor de conflictheorie, 

maar uit de theorie zelf blijkt dit allerminst, deze past op 

Z1Jn minst goed bij de conflictheorie. Het aardige ~an de the

or1e van politieke socialisatie' is wel dat zij aansluit bij 

meer algemene theorieën omtrent leren en attitudevorming. 

MANN gebruikt haar ook nog om aan te tonen dat er geen sprake 

kan zijn van vals bewustzijn in de geanalyseerde samenlevin

gen, maar dat wisten we al. 

Met het~nvankelijke probleem, de verklaring van de politie

ke stabiliteit van liberale democratieën is MANN ondertussen 

wel een beetje blijven zitten. Hij suggereert tenslotte maar 

dat de stabiliteit wel zal voortkomen uit het feit dat de la

gere klassen het niet voldoende eens zijn over de non-accep

tatie van de bestaande orde om die te kunnen verstoren. Dat 

lijkt me een vruchtbare suggestie om een nieuw voorstel tot 

probleemoplossing te doen, maar het wordt helaas niet uitge

werkt. 

Gezien het feit dat ik in MANN' s verhalen geen concurreren

de theorieën heb kunnen ontdekken, of ook maar iets dat daar 

op leek, kan ik dus weinig vergelijken. Ik heb daarom een 

paar van de meest geschikte onderdelen eruit gepikt om te 

formaliseren, en aangevuld met eigen verzinsels, die enigs

z1ns aansluiten bij MANN's betoog. Mijn analyse zal bestaan 

uit: 

A. De consensustheorie van maatschappelijke stabiliteit. 

B. De conflictheorie van het ontstaan van ideologieën. 

c. De socialisatietheorie van het ontstaan van ideologieën. 

5.J.J. Formalisatie vanMANN's theorieën 

A. Consensus en stabiliteit 

(1) Alle gedrag wordt gereguleerd door waarden. 

(2) Samenwerking is een vorm van gedrag, waarbij meerdere 
mensen eenzelfde gedrag vertonen, of dezelfde doelen 
nastreven. 

(J) Bij samenwerking wordt men ge~nspireerd door dezelfde 
waarden, er bestaat waardenconsensus. 

(4) Succesvolle stabiele samenlevingen kennen geen conflict, 
alleen maar samenwerking. 

(5) Succesvolle stabiele samenlevingen worden gekenmerkt door 
waardenconsensus. 
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(6) Waardenconsensus neemt in succesvolle samenlevingen m1n1-
maal de vorm aan van consensus in acceptatie van de bestaan
de orde. 

2 

Hoewel de theorie er vanuit logisch oogpunt redelijk uitziet, 

is ze toch niet goed geformuleerd. Ze laat namelijk in het 

midden hoe het zit met oorzaak en gevolg. (5) is niet te kwa

lificeren als een goed geformuleerde wetmatigheid. 

De laatste proposities worden door MANN op diverse wijzen 

getoetsta 

(A1) G.B. en de v.s. zijn voorbeelden van succesvolle, libe
rale democratieën. 

(A2) In G.B. en de v.s. heerst een opvallende politieke con
sensus in vergelijking met andere democratieën. 

(AJ) In de Middeleeuwen deden zowel rebellen als autoriteiten 
een beroep op christelijke waarden. 

(A4) Conservatieve en revolutionaire ideologieën hebben vaak 
gemeenschappelijke waarden, zoals 'rechtvaardigheid' e.d. 

(A5) Naarmate iemand een hogere perceptie heeft van zijn ei
gen effectiviteit in het politiek beinvloedingsproces, 
zal hij meer de bestaande orde accepteren. 

(A6) Onder arbeiders blijkt er een tendens te bestaan de ei
gen politieke activiteit laag te schatten. 

(A7) Ook prestatiedwang is een vorm van acceptatie van de be
staande orde. 

(AB) Iemand met een hoge prestatiedrang zal positief staan 
ten opzichte van de 'opportunity structure'. 

(A9) Het positief staan ten opzichte van de 'opportunity 
structure' is een vorm van het accepteren van de bestaan
de orde. 

(A10) Ten aanzien van de 'opportunity structure' staat men 
over het algemeen positief. 

(All) Maatschappijbeelden kunnen onderscheiden worden in con
flict;- en harmo.hièmodellen; · het aanhangen van een con
s~usmodel wijst op acceptatie van de bestaande orde, 
van ee·n conflictmodel op het verwerpen daarvan. 

(A12} Onder de arbeidende klasse bestaat een lichte tendens 
een conflictmodel aan te hangen. 

(A1J) Vertrouwen in de medeburger wijst op een acceptatie van 
de bestaande orde. 

(A14) In G.B. en de v.s. bestaat over het algemeen meer ver
trouwen in de medeburger dan in andere democratieën. 

(A15) Mensen met minder opleiding blijken minder vertrouwen 
in de medeburger te hebben dan anderen. 

(A16} Naarmate iemand een hogere opleiding heeft, komt hij 
uit een hogere klasse. 
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(A17) De lagere klassen hebben minder vertrouwen 1n de mede
burger dan andere klassen. 

(A18) Het niveau van vertrouwen in de medeburger blijkt ook 
1n de v.s. en G.B. bijzonder laag te zijn. 

s I •A2 6 A15_.A1~17 

l ~X: A5 i A7TA9 A11 ~ A1J . 

A6 A8 AlO A12 rA18 

A14 

~~-Çg~[!~2~-~~-!~~2!2g!~ 

Het is wel duidelijk dat theorie A niet erg vruchtbaar 1s, 

want ze loopt tegen nogal wat falsificaties. aan. Daarom 1s 

het misschien wel beter een conflictheorie te ontwikkelen, 

niet ter verklaring van een eventueel bestaande consensus, 

maar ter verklaring van een niet-optredende consensus. Bij 

MANN vinden we niet zoveel aanwijzingen hoe zo'n theorie 

eruit moet zien. Daarom heb ik er zelf maar één proberen te 

maken, die wel een beetje past binnen MA:NN's betoog. 

(7) In elke samenleving bestaat er een reeks van verschillen
de klassen, die van hoog tot laag gerangschikt zijn wat 
betreft politieke en economische macht. 

(8) Klassen ontwikkelen steeds een ideologie overeenkomstig 
hun positie in de klassenstratificatie. 

(9) In elke samenleving bestaat een gevariëerd ideologisch 
spectrum, overeenkomstig de variëteit van de klassenstra
tificatie. 

( 1 0) De laagste klassen zullen steeds proberen te stijgen in 
economische en politieke macht. De hoogste klassen zul
len steeds proberen hun machtspositie te behouden, en 
eventueel uit te breiden. 

(11) In de ideologie van de laagste klassen zal de bestaande 
orde niet geaccepteerd worden, in de ideologie van de 
hoogste klassen zal deze geaccepteerd worden. 

De theorie B is ietwat kort gehouden, maar het is duidelijk 

dat stukken van de marxistische theorie zo geëxpliciteerd 

kunnen worden, dat een aansluiting met deze proposities moge

lijk is. Dit geldt met name voor propositie (7)• Verder meen 

ik dat we voor de verklaring van propositie (8) te rade kun

nen gaan bij sociaal-psychologische theorieën over het ontwik

kelen van cognities. Voor propositie (10) had COLLINS ten

slotte een verklaring gevonden die aansloot bij de econom1-

sche theorie. Dit ziet er dus allemaal goed uit. 

Het aardige van deze theorie is dat zij voor een aantal van 

de falsificatiesvan de A-theorie een verklaring geeft. 
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De theorie ziet er verdienstelijk uit na empirisch beproe

ving, want ze wordt voornamelijk bevestigd. MANN meent echter 

dat het nodig 1s om er een stuk aan vast te plakken om te ver

klaren hoe men, gegeven de machtsstrijd van de }{lassen, toch 

een eventu~~e consensus zou kunnen verklaren. Dit ziet er als 

volgt uit: 

(12) Cognities veranderen onder invloed van: 
1. De feitelijke situatie en de relatie daarvan met de 

objectieve belangen van iemand. 
2. Sociale betnvloeding, de zogenoemde indoctrinatie. 

(13) Ideologieën zijn cognities. 

(14) Ideologieën staan onder invloed van indoctrinatie en ver
anderen overeenkomstig deze indoctrinatie. 

(15) In onze samenleving worden de belangrijkste indoctrina
tiemiddelen beheerst door de hoogste klassen. 

(16) In onze samenleving worden de laagste klassen geïndoctri
neerd overeenkomstig de politiel{e overtuigingen van de 
hoogste klassen. 

Deze theorie, die op zichzelf niet slecht is, compliceert de 

zaak aanzienlijk. Het probleem is dat er nu twee oorzaken 

zijn gegeven voor een karakter van een ideologie, en onder 

bepaalde voorwaarden, die zoals (15) stelt, in onze samenle

ving vervuld zijn, elkaar kunnen gaan tegenwerken. Het pro

bleem is nu dat we de sterkte van de twee effecten niet ken

nen, en dus niet weten wat de einduitslag is. Het gevaarlij

ke bij deze situatie is dan dat 1ve hvee tegengestelde basis

proposities beide als confirmator van de theorie kunnen be

schou\ven. \A/e voeren dan gewoon ad hoc de aanname in dat het 

ene, dan wel het andere ef:fect sterker is geweest. De theo

rie gaat dan in grote mate aan onfalsifiëerbaarheid lijden, 

ze geeft geen informatie meer over de werkelijkheid. 

Nu is daar in eerste instantie weinig aan te doen, aangez1en 

we nu eenmaal weinig zinnigs kunnen zeggen over de grootte 

van de beide effecten. MANN bezondigt zich dan ook consequent 

aan ad-hoc-verklaring als hij verderop veronderstelt dat ar

beiderskinderen op school weliswaar geïndoctrineerd worden, 

maar thuis toch voldoende deviantie wordt bijgebracht om nog 
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tot dissensus te kunnen komen. Hij gaat daarbij diep in op 

de indoctrinatie, die op scholen zou plaatsvinden, maar laat 

niet zien wat arbeiderskinderen thuis te horen krijgen. En 

zo komt de hele zaak op losse .schrQeven te staan. Het eigen

aardige aan het geheel is dat er in het geheel geen materiaal 

wordt geleverd ter bevestiging van de indoctrinatietheorie. 

Deze kan immers weinig verklaren, omdat er nu eenmaal hele

maal geen consensus gebleken is. MANN had hem dus beter hele

maal niet in kunnen voeren. 

MANN doet nog een pog1ng om ideologieän te verklaren vanuit 

algemene socialisatietheorieën. Hierbij komt eerst de invloed 

van het onderwijs aan de beurt. 

(17) Cognities ontstaan door socialisatie. 

(18) Ideologieën ontstaan door socialisatie. 

(19) Het onderwijs is een vorm van socialisatie. 

(20) Onderwijs levert een belangrijke bijdrage aan het ont
staan van politieke ideologieän. 

(21) Uit diverse onderzoekingen blijkt dat de inhoud van het 
onderwijs zich richt op acceptatie van de bestaande orde. 

(22) Mensen die onderwijs genoten hebben, zullen de bestaan-
de orde accepteren. 

(2J) De meeste arbeiders hebben onderwijs genoten. 

(24) De meeste arbeiders z~llen de bestaande orde accepteren. 

Natuurlijk loopt deze theorie grandioos fout, want ze voorspelt 

1mmers consensus over de acceptatie van de bestaande orde. Ik 

schrijf hem toch uit, omdat ze gemakkelijk te modificeren is 

1n een sterkere theorie. Deze sluit even goed aan bij algeme

ne socialisatietheorieën. 

1J~~~·~ 18~~]~ ... -.20 f22 

19 21 

J1 
17 
t 

12 

1-.24~ I~11-A6 

2J ~AIO 
A18 

(25) De invloed van socialisatie is sterker, naarmate iemand 
langer en intensiever is blootgesteld aan de socialise
rende invloed. 

Met het gegeven dat arbeiders minder onderwijs genieten komen 

we zo bij een verklaring van het feit dar arbeiders de bestaan

de orde minder accepteren dan anderen. 

Dit is een typisch voorbeeld van een plaats waar MANN misloopt 



-76-

omdat hij invloeden absoluut ziet, en niet variabel. Hij zou 

zijn theorie veel kunnen verbeteren door zo mogelijk met va

riabelen te werken, en vergelijkingen te maken tussen de ver

schillende waarden van de variabelen. 

1 J ~-l~•fk18-----.-l ........ 2 0 

17 19 

1i2 
21 

J. 
21 

MANN geeft zich nog meer moeite te laten zien dat politieke 

overtuiging een vorm van gesocialiseerde cognities zijn. Hij 

laat zien dat de relatie tussen belangrijkheid en consisten

tie die over het algemeen voor cognities bestaat, ook voor 

politieke ideologieën opgaat. 

(26) Naarmate een cognitie voor iemand minder belangrijker 
is, zullen ze minder consistent zijn. 

(27) Ideologieën zijn consistenter naarmate ze voor iemand 
belangrijker zijn. 

(28) Naarmate iemand meer politieke macht heeft, dan is po
litiek voor hem belangrijker. 

(29~ Middenklassen en heersende klassen zijn politiek machti
ger dan arbeidersklassen. 

(JO) Politieke ideologieën zijn belangrijker voor middenklas
sen en heersende klassen dan voor de arbeidersklassen. 

(Jt) Heersende en middenklassen hebben meer consistentie in 
politieke overtuigingen dan ar-beidersklassen. 

Deze theorie ondervindt de steun van de volgende basispropo

sities: 

(ct) Indien iemand politiek activist is, 1s politieke ideolo
gie belangrijker voor hem. 

(C2) Politieke activisten hebben consistentere politieke ~deo
logieën dan gemiddeld. 

(CJ) Middenklassen blijken meer consistentie te hebben in hun 
politieke ideologie dan arbeiders. 

(c4) Lagere klassen hebben een aanzienlijke politieke vervreem
ding, en vinden politiek helemaal niet belangrijk. 
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5.J.4. Slotopmerking 

Tot slot nog enige opmerkingen over de relaties tussen de the

orieën. Het schijnt dat de laatste drie door mij behandelde 

theorieën kunnen worden samengevoegd tot één theorie. Het be

treft hier immers allemaal afleidingen van de stelling dat 

politieke ideologieën cognities zijn, en een aantal eigen

aardigheden hebben, die andere cognities ook hebben. Hoewel 

het weinig met MANN's probleem van stabiliteit te maken heeft 

(althans daarover zijn geen proposities geleverd), is dit 

toch een betrekkelijk vruchtbaar einde van het verhaal. We 

houden immers een redelijk geconfirmeerde theorie over, die 

aansluit bij een zeer algemene theorie. 

De relatie van dit theorie-complex met de conflicttheorie van 

het ontstaan van ideologieën lijkt m1J allerminst die van een 

concurrentie, m~ar eerder die van invulling, of liever inter

pretatie van de daar vermelde relaties. Dit is verder een 

kwestie van het zoeken naar verbindende proposities. 
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Aantekeningen 

1 • De 'aantekeningen' hebben niet het karakter van een gewoon 
notenapparaat. Het betreft veelal stukjes kennis die ik bij 
het schrijven van deze scriptie heb opgedaan, en die niet in 
het belang warep van de hoofdlijn van de scriptie. Een ander 
gedeelte van de aantekeningen betreft noten die van echt be
lang zijn als aanvulling, relativering, en verwijzing. De num
mers hiervan zijn onderstreept. 

2. Het blijkt dat niet ieder hetzelfde verstaat onder het begrip 
'theorie'. Hier volgen wat omschrijvingen van het begrip theo
rle en van kenmerken ervan, zoals die uit de literatuur naar 
voren komen: 
KRUYT c.s.: Een theorie moet empirisch zijn, dat wil zeggen 

opgebouwd uit ervaringsgegevens. Een theorie moet 
betrekking hebben op algemene wetmatigheden. Een 
theorie is een netwerk van algemene uitspraken, 
dat handelt over samenhangen tussen eenheden en/ 
of eigenschappen van eenheden, en dat poogt een 
verklaring te geven van waargenomen of waar te 
nemen verschijnselen binnen de sociale werkelijk
heid. 

DE GROOT: Een theorie is een systeem van logisch samenhan
gende, met name niet-strijdige beweringen, opvat
tingen en begrippen betreffende een werkelijk
heidsgebied, die zo geformuleerd zijn dat het mo
gelijk is er toetsbare hypothesen uit af te lei
den (geciteerd bij KRUY'f C.S.). 

COHEN: Een wetenschappelijke theorie is een universele, 
empirische uitspraak, waarin gesteld wordt dat er 
tussen twee of meer reeksen gebeurtenissen een 
causaal verband bestaat. 

KRUYER: Een theorie is een stelsel van begrippen en met 
elkaar samenhangende, empirisch verifiëerbare uit
spraken omtrent relaties van regelmaat van verschij
nlngen. 

Het is duidelijk dat er in deze definities gemeenschappelij
ke trekken zijn, en veel punten waarover verschil van mening 
bestaat. Ik heb de verschillende standpunten nog niet syste
matisch geanalyseerd en vergelel{en, maar besluit op grond van 
een algemene indruk tot de volgende eigen omschrijving. De 
indruk is met name gebaseerd op het boekje van HEMPEL. Ze 
geeft de meest algemene trekken weer: 

Definitie: Empirische theorieën zijn logisch opgebouwde stel
sels van proposities, die toetsbaar zijn aan de 
ervar1ng. 

Deze definitie zullen we voorlopig in het hoofd houden, als 
we over theorie spreken. 

J. Het eerste deel van de probleemstelling luidde aanvankelijk: 
••• het samenstellen van een overzicht van de verschillende 
onderdelen van het programma van theoriebouw, de problemen 
die zich hierbij voordoen (zoals deze in de literatuur naar 
voren komen), de oplossingen ten aanz1en van deze problemen 
zoals deze door de verschillende auteurs voorgesteld worden, 
en een kritische beoordeling hiervan. 
Het is duidelijk dat ik niet aan die 'verschillende auteurs' 
ben toegekomen, maar me beperkt heb tot één richting. 

!:G, Deze lijst kan alleen maar dienstig Z1Jn om een indruk te ge
ven van wat ik allemaal -op selectieve basis- gelezen heb. De 
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verw1JZ1ngen 1n de tekst zijn niet systematisch en meestal, 
als ze er zijn, niet informatief genoeg om het originele idee 
terug te vinden. 

5· Een belangrijke verheldering van bovengeschetste onderschei
ding is dat het hier een scheiding op papier betreft, die in 
het werkelijke taalgebruik op een verschrikkelijk genuanceer
de manier door elkaar loopt. Niet alleen is het zo (COPI) dat 
je aan de grammaticale vorm niet steeds de functie van de uit
spraak kunt herkennen, ook is het zo dat de verschillende 
functies kunnen voorkomen als aspecten van één zin en zelfs 
van ~~n woord. Denk maar ~~ns aan gevoelsmatige onderschei
dingen tussen woorden, die een descriptieve eendere betekenis 
hebben. 

6. In de geschiedenis van de wijsbegeerte zijn er belangrijke 
discussies geweest over het al dan niet gelegitimeerd zijn 
van bepaalde soorten taalgebruik. Men vroeg zich af (POPPER, 
LSD) welk taalgebruik zinvol was, welk betekenis had. In de 
positivistische visie is eigenlijk alleen de beschrijvende 
taal zinvol, de rest is zinloos, heeft geen betekenis. Deze 
visie leidt tot ernstige tegenstrijdigheden (vgl. verderop) 
en wordt dan ook hier verworpen. Het moet duidelijk zijn 
(COPI) dat elke taalfunctie zijn eigen rechten geeft, zin
vol is ten opzichte van een daarvoor geëigend doel. We kunnen 
hoogstens praten over het al dan niet geëigend zijn van dat 
doel, en het adequaat zijn van de gebruikte middelen daartoe. 

1:.. Wanneer gesprol{en wordt over 'de' logica, moet in het achter
hoofd worden gehouden dat er niet één logica is. Een logisch 
systeem is telkens op hun beurt een afspraak dat we een bepaal
de formele structuur een geldige redenering achten. 

8 
. . . . • , , • • • 

• Verder zouden we m1ssch1en de kwant1te1ten een en geen ver-
wachten. Het is echter niet nodig deze in te voeren, omdat 
·~~n' logisch steeds gelijk is aan 'alle', tenminste als men al
leen naar unieke gevallen kijkt. In andere geyallen ligt de 
veronderstelling niet zo voor de hand. 'Geen' tenslotte is 
gelijk aan 'alle niet'. 

9· De vier onderscheiden onderdelen noemen we ook wel de v1er 
modaliteiten. Ze worden als volgt benoemd: 
a-oordeel: noodzakelijkheid. 
e-oordeel: onmogeJ ri jl{heid. 
i-oordeel: mogelijkheid. 
a-oordeel: toevalligheid. 
We weten nu dus hoe de vaak voorkomende termen 'het is toe
vallig•, respectievelijk' (on)mogelijk' en'noodzakelijk' lo
gisch getnterpreteerd moeten worden. 

10. Bij de i- en o-oordelen is een tweede vorm getekend die ook 
door het oordeel "\vordt toegestaan. Hieruit blijkt het ver
schil voor de oordelen. 'Sommige' betekent hier 'op zijn minst 
~én•. Als we het marginale geval hiervan interpreteren, dan 
blijkt in een i-oordeel dat S een deelverzameling van P is, 
terwijl bij een o-oordeel de twee verzamelingen in dat geval 
elkaar uitsluiten. Ze kunnen dus niet zonder meer als é~n 
geval behandeld worden. 

11. In de moderne tijd heeft men systematische regels opgesteld 
om te beoordelen of een syllogisme geldig is. Het blijkt dat 
een geldig syllogisme de volgende kenmerken heeft: 
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1. Een middenterm die op zijn minst eenmaal een generalisering 
J.Se 

2. Geen generaliserende term in de conclusie, die niet ook in 
de premissen gegeneraliseerd is. 

J. Op zijn minst één bevestigende premisse. 
4. Alleen dan een ontkennende conclusie als één van de premJ.s

sen negatief is. 
5. Alleen dan een particulariserende conclusie als er ook op 

zijn minst één particulariserende premisse is. 

12. Veel gebruikte termen in de logica zijn noodzakelijke en vol
doende voorwaarde. We definiëren ze als volgt: 
- p J.s een voldoende voorwaarde voor q, indien en alleen in

dien het optreden van p altijd samengaat met het optreden 
van q. 

- p is een noodzakelijke voorwaarde voor q, indien en alleen 
indien het optreden van q steeds samengaat met dat van p. 

Hier volgen de VENN-diagrammen: 

voldoende voorwaarde 

[ ® q J p 

Het zal duidelijk ZJ.Jn dat het hier geen n1euwe relaties be
treft. In feite is het gewoon een andere manier van zeggen 
van reeds bekende relaties. Zo is 'p voldoende voorwaarde voor 
q' gelijk aan 'alle p zijn q'. EMMET laat zien dat de belang
rijkste grondbegrippen van zowel de predieaten als de propo
sitielogica met dezë termen te analyseren zijn. 
Het zal duidelijk zijn dat noodzakelijke en voldoende voor
waarden steeds elkaars complement zijn. Als p een voldoende 
voorwaarde is voor q, dan is q een noodzakelijke voorwaarde 
voor het optreden van p, en omgekeerd. Als p vdldoende en 
noodzakelijke voorwaarde is voor het optreden van q, dan 
geldt: p .. •q. 

13. Er zijn natuurlijk diverse pogJ.ngen gedaan om dit probleem te 
omzeilen, en om de inductieve overgang, zoals dit genoemd 
wordt te rechtvaardigen. 
Een bekend voorbeeld hiervan is het principe van 'uniformi ty 
of nature', dat er ongeveer als volgt uitziet. Als je in een 
heleboel gevallen de samenhang a=b gevonden hebt, dan zal dat 
in de volgende gevallen ook wel zo zijn, want in de natuur 
vind je altijd regelmatigheden. Zo'n redenering ziet er mis
schien plausibel uit, maar merk op dat zij berust op een 
vooronderstelling, namelijk dat in de natuur in alle gevallen 
dit zo gebeurt, en deze kan op zichzelf weer niet inductief 
bevestigd worden. Zo vervallen we, zoals POPPER in het eerste 
hoofdstuk van LSD ook concludeert in een logische regressus 
ad infinitum. 
Een ander belangwekkende rechtvaardigingspoging van inductie 
is de statistisch-inductieve redenering, die we in de socio
logie bijvoorbeeld bij MERTON aantreffen (Zie KRUYT c.s. en 
CANFIELD & LEHRER). De structuur van zo'n redenering ziet er 
als volgt uit: 

In 95% van alle onderzochte x geldt: A=B. 
Er is een x, waarvoor geldt: A. 
Voor deze x geldt: B 

Het is duidelijk dat dit niet klopt. Het kan net zo goed -B 
zijn, al is daar misschien weinig kans op. De enig juiste 
conclusie is: als dit een x is, dan is eF ·95% kans dat geldt: B. 
Merk op dat het dan weer gaat om een deductieve redenering. 
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Een argument dat verdedigers van inductieve methoden (GEUHTS 
in 7ekere zin) niet nalaten te gebruiken is dat je er op de 
een of andere manier niet omheen kunt inductief bezig te zijn. 
Het is niet alleen zo, dat algemene en/of samengestelde uit
spraken op de een of andere manier toch tot stand moeten ko
men. POPPER (LSD) vindt dit verder een kwestie van psycholo
gie. Maar geldt dat ook voor het argument dat elk gebruik van 
een theorie, daar deze steeds op een voorlopige aanname van 
haar waarheid berust, op aannamen van een inductief karakter 
berust? En voor het argument dat alle regels die in het we
tenschappelijk bedrijf gehanteerd worden (POPPER' s conven
ties) niet deductief bewezen kunnen, en dus inductieve aan
namen zijn, of daarop berusten? Dit geldt dus ook voor de re
gels van de deductie! 
Dit laatste standpunt kan bestreden worden met het argument 
dat dit ook opgaat voor de regels van de inductieve methodo
logie, en dat de stand dus 2-1 wordt, en niet 1-1. 

14. Tot nu toe ben ik in de sociologie alleen nog maar het stre
ven naar verbanden tegengekomen, waarbij alleen de diagonaal
cellen (dus 1 en 2, of 2 en J) gevuld zijn. Er wordt dan ge
poogd om onder p alle voorwaarden voor het optreden van q te 
vinden, dus dat optreden volledig te verklaren. De logische 
vorm hiervan in als-dan-oordelen is: 

(p-•q).(q~p), of (p~q).(-p_.-q), allebei gelijk aan (p~q). 

Hoer wordt dus gezegd dat voor iedere x geldt, dat als hij 
de eigenschap p heeft, hij ook de eigenschap q heeft, en als 
hij de eigenschap q heeft, ook eigenschap P• De verzameling 
van eenheden die de eigenschappen p en q hebben, en die de 
eigenschappen -p en -q hebben, vallen dus samen. In VENN-dia-
gram: 

(P: '1) J 
15. Twee manieren van verldaren, die niet zo gangbaar zijn, maar 

die toch wel voorkomen in de sociale wetenschappen, zijn de 
teleologische en genetische verklaring. 

Bij de teleologische verklaring wordt er gekeken naar het doel 
waarop een bepaald verschijniel gericht is. Deze verklarings
wijze vindt natuurlijk in eerste instaBtie opgang bij objec
ten waar men van een bewust gericht zijn kan spreken, zoals 
mensen. Nauw vervmnt met de teleologische verklaring is de 
functionele verklaring, die ook in de biologie een rol speelt 
(GEURTS). Hierbij gaat het om de bijdrage die een bepaald ver
schijnsel levert in het functioneren van een geheel {systeem). 
Bij de genetische of historische verklaring gaat het erom de 
ontwikkeling te laten zien, die heeft geleid tot het tot stand 
komen van dat verschijnsel. 
De teleologische verklaringswijze hoeft niet fundamenteel te 
verschillen van de deductief-nomalogische verklaringen, voor
zover zij tenminste betrekking heeft op bewust objecten. De 
verklaring dat een bepaalde persoon iets doet, omdat hij een 
bepaald doel heeft, wordt omgezet in een deductief-nomologi
sche, wanneer men enige wetmatige uitspraken toevoegt over 
het feit dat mensen bepaalde doelen hebben, geneigd zijn om 
bepaalde handelingen te verrichten, en je bent al een eind 
op weg. Wat moeilijker wordt het wanneer de verklaring meer 
de functionalistische kant op gaat, d~s wanneer het niet zo
zeer gaat om bedoelde handelingen, maar om de bijdrage aan 
het functioneren van het geheel. Dit is bijvoorbeeld bij ob
jecten die per se geen bedoelingen kunnen hebben (grotere so
ciale eenheden} of bij het verklaren van onbedoelde gevolgen 
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van handelingen. Het gebruiken van functionele verklaringen 
betekent dan gewoon dat men gevolgen en oorzaken door elkaar 
haalt, waarmee overigens niet gezegd wil Z1Jn dat een functio
nele analyse als onderzoeksprincipe niet goed kan zijn. (Voor 
een overzicht, zie COI-IEN pp.49 e.v.) 
Ook de historisch-genetische verklaring kan aan de deductief
nomalogische verklaring gekoppeld worden. Over het algemeen 
zal blijken dat in een dergelijke verklaring de overgangen 
geen deductieve structuur hebben. Uitspraken over bijzondere 
gebeurtenissen zijn nu eenmaal niet logisch uit elkaar af te 
leiden (zie 2. 2. J.) • \vat we echter daaraan kunnen doen is er 
algemene wetmatigheden bij te veronderstellen, waaronder het 
gebeurde gesubsumeerd kan worden. Zo bli jld het gedrag van 
historische personen te verklaren uit proposities omtrent 
menselijk gedrag. EBn reden waarom er zoveel niet-volledige 
verklaringen voorkomen (al dan niet in historisch-genetische 
vorm), is dat deze proposities (bijvoorbeeld frustratie-aggres
sietheorie, belonings-strafprincipe) voor ons zo evident zijn 
dat ze niet geëxpliciteerd hoeven te 1vorden om de overgangen 
toch inzichtelijk te maken. 
Een genetische verklaring is bijvoorbeeld: 
- Het touw is geknapt, omdat er een te z-.;vaar gewicht aan 1s 

gehangen. 
- Het touw is geknapt, omdat iemand het heeft doorgesneden. 
ive kunnen deze 'elliptische' verklaringen gemakkelijk deduc
tief-nomalogisch maken door ze aan te vullen met algemene 
proposities voor de zwaartekracht en dergelijke. 

16. Het is belangrijk om te zien dat het hier om een simpel voor
beeld van een verklaring gaat. lve zullen nog voorbeelden te
genkomen, waarbij er zowel een differentiatie van de verlda
ring in de breedte als in de diepte is. Er kunnen meerdere 
wetmatige uitspraken in het spel zijn, die zowel nevenge
schikt als ondergeschikt aan elkaar kunnen zijn. Ook het 
C-element kan ingewikkelder in elkaar zitten. Waar het ech
ter om blijft gaan is dat er op zijn minst één wetmatige 
uitspraak aan\'V'ezig is, en dat er sprake is van uitsluitend 
tautologische transformaties bij de afleiding van het expla
nandum. 

17. Uit de voorbeelden kunnen we ook nog het verband tussen ver
klaring en voorspelling leren. Bij een verklaring gaat het 
erom dat we E kennen, en dat we daar een W en/of een C bij 
zoeken. Bij een voorspelling kennen we lv en C, en voorspel
we dat E het geval zal zijn. Er is dus een 'structurele i
dentiteit• van voorspelling en verklaring. Althans dat is 
de mening van HEMPEL (pp.J67 e.v.), ook al komt hij later 
tot de conclusie dat deze stelling niet onverkort opgaat 
(p.J76). Let er bijvoorbeeld op dat we weliswaar ten aan
zien van de drie voorbeelden wel kunnen stellen dat ze geen 
goede verklaring bieden, maar dat we op grond van de W en de 
C een uitstekende voorspelling kunnen maken. Kennelijk gaat 
de 'structural-identity-thesis' van HEMPEL in ieder geval 
niet in zoverre op dat iedere goede voorspelling structureel 
gelijk is aan een goede verklaring. 

18. Gaan we nu door op het causaliteitsbegrip. Bij causaliteit 
of een oorzakelijke relatie denken we aan verbindingen als: 
- y omdat x 
- x is oorzaak van y 
- x speelt een rol in het tot stand komen van Y• 
De moeilijkheid is nu hoe je een adequate logische vorm vindt 
voor dergelijke formuleringen. Dit is een bijzonder moeilijk 
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op te lossen probleem. Men komt dan bijvoorbeeld bij wat cir
kelvormige formuleringen terecht als: 'Men spreekt van causa
liteit als men het heeft over de oorzaak-gevolg-relatie; ver
anderingen ten aanzien van de onafhankelijke variabele x ver
oorzaken veranderingen ten aanzien van de afhankelijke varia
bele y~· (KRUYT C.S., p.157)• De meest adequate formulering 
vinden we wel bij COHEN (p.4): · 
- Een wetenschappelijke theorie is causaal, indien zij ten

minste ~~n uitspraak bevat, waarin gesteld wordt dat ofwel 
sommige condities toereikend zijn voor het plaatshebben van 
bepaalde gebeurtenissen, ofwel sommige condities noodzake
lijk zijn voor het plaatshebben van bepaalde gebeurtenis
sen. Het eerste type van causale uitspraken heeft in zijn 
eenvoudigste gedaante de vorm 'telkens wanneer x plaats
heeft, gebeurt y'. Het tweede type heeft als zijn eenvoudig
ste vorm, 'telkens \vanneer y gebeurt, moet x hebben plaats
gevonden'. 

COHEN's definitie lijkt me niet helemaal goed wanneer we al
le:en afgaan op de termen 'noodzakelijke' en 'voldoende voor
waarde' , omdat deze immers net zo goed een gewoon, niet-cau
saal verband kunnen weergeven-(vergelijk ook 2.2.6.). Het 
gaat erom -zoals trouwens in de rest van de formulering beter 
naar voren komt- dat er een zekere volgorde moet zijn in het 
optreden van x en y. y als gevolg mag nooit aan x voorafgaan. 
Deze conditie vindt bij uitstek toepassing in experimenteel 
onderzoek, dat zo is opgezet, dat alleen de te onderzoeken 
factor is geîsoleerd, waarvan alles wat dan verandert, de ge
volgen zijn. Om verschillende redenen vindt de experimentele 
onderzoeksvorm niet veel aftrek in de sociologie. Omdat dan 
de variabelen x en y op deze~fde tijdstippen gemeten worden, 
moeten er dus andere argumenten zijn om te kunnen stellen dat 
het verband tussen x en y niet 'spurious', dat wil zeggen ver
oorzaakt door een derde variabele.(vergelijk KHUYT C.S., pe157)• 
Er zijn verschillende modellen ontwikkeld om een dergelijk 
spurious verband op te sporen. Daar zullen we nu niet op in
gaan. Het is voldoende te stellen dat al deze redeneringen 
erop uit zijn aan te tonen dat een bepaald verband niet cau
saal kan zijn. Causaliteit kan dus niet bewezen worden. Maar 
dat is natuurlijk geen bezwaar om ermeer te kunnen werken (ver
gelijk H5). 
Belangrijk is dat we de relatie tussen verband en causaliteit 
blijven zien. Het bestaan van een causaal verband betekent 
steeds dat voorspellingen moeten kunnen worden gedaan. De 
voorspelling is de testimplicatie van een dergelijke propo
sities (niet een voldoende voorwaarde). 

Nog iets over causaliteit, universele proposities en statis
tische proposities. Vaak zal er gedacht worden dat het voor
komen van slechts statistische verbanden (van de vorm: als x, 
dan slechts in een aantal gevallen y) verhindert om te spre
ken over causaliteit. Dit is echter allerminst waar (vergelijk 
COHEN p.4 e.v.). De statistische vorm van een propositie staat 
niet in tegenstelling tot de universele geldipg ervan, die 
deductie met statistische proposities mogelijk maakt, en een 
causale vorm toelaat. 
Op de eerste plaats is er geen enkel bezwaar om een statisti
sche propositie als werkelijk causaal te interpreteren, het
geen betekent dat men veroorzakingsprocessen interpreteert 
als waarschijnlijkheidsprocessen. In dat geval is er niets 
vreemds aan een propositie als: als x, dan 75% kan op y. 
Een tweede, misschien wat meer voor de hand liggende interpre
tatie is statistische proposities te zien als gestoord-deter
ministische proposities. Dit geval wordt uitvoerig geanaly-
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seerd door COHEN (p.5): 'Indien men waarneemt, dat x soms ver
band houdt met Y en men desniettemin verklaart, dat x en y 
oorzakelijk verbonden zijn, bedoelt men eenvoudig, dat er an
der condities aanwezig moeten zijn om x door y te laten vol
gen. Indien men deze andere voorwaarden niet kent, of soms 
ook niet kan kennen, dan blijft men zitten met een onvolle
dige theorie over het causale verband tussen x en y. Het be
tekent niet, dat het verband tussen x en y niet causaal is; 
evenmin betekent het, dat gebeurtenissen van het type y kun
nen plaatsvinden zonder veroorzaakt te zijn.' 
Welke interpretatie men voor statistische relaties moet kie
zen, de echt-statistische, of de gestoord-deterministische, 
is geen zaak die a priori kan worden vastgesteld. Men kan 
slechts er naar gissen, en proberen deze gissingen te bekri
tiseren. 

19. In de literatuur wordt deze koppeling tussen causaliteit en 
tijdruimtelijke onbeperktheid gemaakt. Los daarvan heeft men 
onderzocht, hoe we tijdruimtelijk onbeperkte uitspraken kun
nen herkennen. De oplossing is natuurlijk niet de logische 
vorm, want zo hebben ook de volgende beweringen een un:J..ver
sele vorm (namelijk de implicatie: (x) (p-.q): 
- Alle appels in dit mandje zijn rood. 
- Alle beloond gedrag wordt herhaald. 
Het probleem in het eerste voorbeeld is natuurlijk niet zo 
groot, omdat er e.en vrij duidelijke bepaling bijstaat: 'in 
dit mandje', waarvan >..re gerust kunnen zeggen dat het een tijd
ruimtelijke beperking is. Maar het hoeft er niet zo opvallend 
bij te staan. Zo kunnen we afspreken dat we 'alle appels in 
dit mandje voortaan definiëren als 'alle mappels' (DERKSEN) 
en >ve zijn de duidelijkheid l~wi jt. Er is veel discussie ge
weest over deze vra9-g maar men is er eigenlijk niet zo goed 
uitgekomen. 
De bekendste oplossing is die van het opgaan van de 'counter
factual'. Een 'counterfactual' of een 'contrary-to-fact-con
di tional-sentence' van een bepaalde >vetmatige uitspraak is 
het formuleren van deze wetmatige uitspraak met een subject
term die in feite niet van toepassing is. Bijvoorbeeld, bij 
de wetmatige uitspraak: 'koper zet uit bij verhitting' hoort 
de counterfactual: 'als ik van koper was, zou ik uitzetten 
bij verhitting'. Het criterium van de counterfactual bete
kent dat we alleen die dingen een wetmatige uitspraak noe
men, die een counterfactual hebben, die waar is als de po
tentiële wetmatige uitspraak waar is. Bijvoorbeeld, de uit
spraak 'alle appels in dit mandje zijn rood' is dan geen 
wetmatige uitspraak, omdat we geen reden hebben te veronder
stellen dat een gegeven appel aan een boom (bij voorkeur een 
groene) rood zou zijn, als hij in het mandje zou liggen, ook 
al zijn alle appels in het mandje rood. 
De verschillende bronnen (GEURTS, DERKSEN, KAHANE) ziJjn het 
er echter \vel over eens dat je met dit criterium niet zoveel 
opschiet. De reden waarom ligt voor de hand, want het is 
duidelijk dat voor het voldoen aan het criterium al bekend 
moet zijn of iets een wetmatige uitspraak is of niet. Het 
blijft een kwestie van interpretatie, niet van logische ana
lyse, we komen onvermijdelijk in cirkels terecht. 
DERKSEN meent hierbij een andere ui t1veg gevonden te hebben. 
Hij stelt dat >ve onvermijdelijk terecht lwmen bij de stelling 
dat een wetmatige uitspraak stelt dat iets zo moest gebeuren, 
gegeven de aanvangsvoor>vaarden. Hij noemt een dergelijke over
gang een formulering in 'modale' termen (zie 2.2.2.). We zou
den ook kunnen zeggen dat een wetmatige uitspraak causaal ge
formuleerd moet zijn. 
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ALBERT behandelt in Z1Jn artikel een probleem dat nauw aan
sluit bij deze verklaringsproblematiek. Hij ontdekt dat veel 
proposities in de sociologie en de sociale wetenschappen in 
het algemeen in tijd en plaats niet onbeperkt zijn, hetgeen 
wel een voorwaarde is om ze als algemene wetmatigheid te kun
nen hanteren. Het betreft hier bijvoorbeeld regelmatigheden 
die alleen opgaan in het neo-kapitalisme, hetgeen een in tijd 
en ruimte beperkte vorm van industriële samenleving is. Door
gaans wordt ten aanzien van dit soort proposities de strate
gie gekozen ze toch te gebruiken (zie bijvoorbeeld OPP, p.47)• 
Daarbij kan men ze dan een historische relativering meegeven 
(ALBERT, p.tJ2), dat wil zeggen er uitdrukkelijk bij vertel
len voor welke periode, of welk gebied ze gelden. ALHERT is 
7elf geen voorstander van een dergelijke historische relati
vering van deze 'quasiwetten'. Hij ziet meer in een 'struc
turele relativering' of'nomologisering'. Deze bestaat hieruit 
dat de voorwaarden geëxpliciteerd worden waardoor de regelma
tigheid maar tijdruimtelijk beperkt opgaat. We vinden hier 
dus een vergelijkbaar proc~d~ als bij MALEWSKI. 

MALEWSKI's proc~d~ zal nog van belang blijken, Uit de alge
mene propositie 'mensen verrichten handelingen die belonin
gen opleveren' blijken twee tegengestelde handelingen afleid
baar, onder tegengestelde randvoorwaarden namelijk. Dit heeft 
consequenties voor het begrip •informatiegehalte' uit H5· Zie 
ook noot 24. 

OPP geeft nog de volgende karakteristiek van MALEWSKI's pro
c~d~: het bekritiseren van minder algemene door algemenere 
proposities. 

De nummers verwijzen naar de nummering van een tweedejaars 
tentamenopgave, mij verstrekt door \VOUT ULTEE. De geschiede
n1s van de Engelanduitzondering is door hem mondeling aan 
mij overgeleverd. 

Het blijft toch allemaal wel een beetje moeilijk met de pre
ciese omschrijving van deze begrippen. Zo wordt in het voor
afgaande steeds gedaan alsof van een bepaalde voorliggende 
basispropositie (bijvoorbeeld een onderzoeksuitslag) zonder 
meer bepaald kan worden in welke relatie ze staat tot de 
beproefde propositie, of het een falsificator, dan wel een 
confirmator betreft. 
Dit is mijns inziens geen juiste veronderstelling. Afleidin
gen doet men uit complexe theorieën, die te beschouwen zijn 
als zeer ingewikkeld samengestelde redeneringen. Een bepaal
de uitspraak is een goede afleiding, als er in conjunctie 
met de theorie een waren uitspraak staat, dus een tautologie. 
Wat gebeurt er nu wanneer er met een bepaalde relevantie pro
positie (Bp) niet zo'n tautologie ontstaat? Als (Bp) een ba
sispropositie is, waarvan de waarheid empirisch is vastge
steld, dan is de theorie weerlegd. Dan komt echter de vraag: 
wat is er nu precies misgelopen in de theorie? Stellen we ons 
een relatief eenvoudige theorie voor, bestaande uit een uni
versele propositie (Up"), waaruit, onder randvoorwaarde (Vw") 
de afgeleide universele propositie (Up') ontstaat, die in com
binatie met randvoorwaarde (Vw' ) leidt tot de afgeleide pro
positie (Ap), die niet tegelijkertijd waar kan zijn met (Bp}, 
en dus gefalsifiëerd wordt. In schema: 

Up"~......--•• Up'~Ap+BP 

Vw" Vw' 
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Als het er nu om gaat om (U~') te beproeven, dan kunnen we 
slechts onder bepaalde aannamen omtrent de waarheidswaarden 
van (Up'), (V~'), en (Vw') iets zeggen over de waarheidswaar
de van (Up"). 1ve moeten namelijk aannemen dat deze waar zijn, 
want als deze niet waar zijn, dan kan de onwaarheid van de 
logische afleiding (Ap) net zo goed daaraan te wijten zijn. 
Echter we kunnen de waarheid van de andere drie wel postule
leren, in echt onderzoek hebben we daar niet zoveel aan, want 
dan moeten ook dit soort postulaten in twijfel worden getrok
ken. 
We kunnen nu proberen een methode te ontwikkelen om de waar
heictswaarden van (Up"), (Vw"}, (Up'), en (Vw') afzonderlijk 
vast te stellen. Daarvoor is het nodig om alle proposities 
te operationaliseren (een theorie van de tweede orde te ont
werpen, zie H4), maar daarmee kunnen we geen beslissende kri
tiek geven. We dienen namelijk daarvoor weer afleidingen te 
maken die een vergelijkbare structuur hebben als de boven
staande en komen daarom in een regressus terecht. De opmer
kingen, die in 2.2.8. gemaakt zijn ten aanzien van een univer
sele propositie (dat verificatie niet mogelijk is, en falsi
ficatie wel), geldt dus maar in beperkte mate, wanneer we er 
concreet mee aan het werk gaan. Het falsificatieprincipe gaat 
maar tot op zekere hoogte op. 
Op zichzelf is dit punt natuurlijk alleen van belang voor 1e
mand die erop uit is zekere uitspraken te formuleren, die vol
doende gerechtvaardigd zijn. In de wetenschapstheorie van POP
PER is dit streven opgegeven. De achterliggende gedachte is 
dat als een onwaarheid op de een of andere manier ooit aan 
het licht moet komen, dit kan door voortdurend te blijven be
proeven, en wel op zoveel mogelijk verschillende manieren. 
Daarom is het ook zinvol zoveel mogelijk te operationaliseren. 

25~ Het begrip simpelheid is echter een moeilijk begrip in de 
theoriebouw (vergelijk POPPER, LSD, H7)• Het is namelijk 
moeilijk uit te maken wat nu precies een simpeler theorie 
is. POPPER stelt zelf voor die theorie het simpelst te noe
men, die de meeste potentiële falsificatoren heeft. Op die 
manier wordt dit punt 4. natuurlijk een cirkelredenering en 
het streven naar simpelheid een overbodig principe. 

26. OPP geeft een aantal voorbeelden hoe je een uitspraak zo moet 
(her)formuleren, dat het informatiegehalte zohoog mogelijk 
wordt. 
Als eerste gaat het om als-dan-uitspraken, zoals we weten de 
logische vorm van algemene wetmatigheden (p~q). We kunnen 
nu twee dingen doen: aan de als-component iets toevoegen, of 
aan de dan-component iets toevoegen. Laten we de toevoe
ging (r) noemen, dan kunnen we het in de volgende waarheids
tabel bekijken: 

p q r 

w w w w ,., w w w 

w lv 0 w 0 w 0 

~ w 0 w 

~ 
w G 0 

w 0 0 0 w 0 0 

0 w w w 0 w w w 

0 lv 0 w 0 w ,., w 

0 0 w w 0 w 0 w 

0 0 0 0 0 w 0 w 
-.=.-~~~~~~~-~ -~~~~==-~~~=."...-~- ==-
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De volgende uitspraken worden hier vergeleken: 

1. ( p---+q) 

2. ( p. r--+ q) Hierbij treedt q alleen op onder de beide voor
,.;raarden ( P• r) • 

J. (p~q.r) Hierbij treedt bij de voorwaarde p niet alleen 
het effect q op, maar ook r. 

De potentiële falsificatoren, die het informatiegehalte van 
de uitspraken uitmaken, zijn omlijnd. Uit de tabel blijkt 
duidelijk dat het informatiegehalte van een als-dan-uitspraak 
stijgt, wanneer men de dan-component uitbreidt, en zakt, wan
neer men de als-component uitbreidt. Dit is intuïtief ook ge
makkelijk te zien. We zullen altijd de uitspraak prefereren 
die uit één oorzaak meerdere gevolgen voorspelt boven die maar 
één gevolg voorspelt, en uitspraken die een bepaald effect 
voorspellen op grond van weinig aanvangsvoorwaarden in plaats 
van veel. In die uitspraken wordt immers meer over de werke
lijkheid gezegd. 
Met deze wijsheden gewapend kunnen ·we nu proberen het informa ... 
tiegehalte van een als-dan-uitspraak te verhogen. Het parool 
is nu: meerdere gevolgen van één oorzaak zoeken. We nemen hier
toe een voorbeeld dat aan OPP fp.180 e.v.) is ontleend, name
lijk: 

- Alle personen met incongruente statusfactoren stemmen op po-
litiek extreme partijen. 

- (8--+E) 

We kunnen natuurlijk gaan zoeken naar andere gevolgen van het 
hebben van incongruente statusfactoren, maar het is ons er nu 
om te doen het informatiegehalte van uitspraken over het stem
men te verhogen. Daartoe is er de mogelijkheid de uitspraak 
te preciseren, dat wil zeggen we vervangen het dan-gedeelte 
van de uitspraak door een nauwkeuriger gedeelte, in dit ge-
val links of rechts stemmen. De formalisatie van de oorspron
kelijke uitspraak wordt dan (s~(Lv R)). Tot zover natuurlijk 
geen uitbreiding van het informatiegehalte. Het wordt natuur
lijk pas interessant, wanneer we voorspellen welke mensen links 
en welke mensen rechts stemmeno \ve kunnen dit voorspellen op 
grond van alleen de incongruente statusfactoren, maar het zit 
erin dat de uitspraak dan zal mislopen bij toetsing. We moe
ten een voorwaarde in de als-component opnemen om een voor
spelling over de richting van het extremisme te kunnen doen. 
OPP neemt hiervoor de factor: het al dan niet zijn van een 
autoritaire persoonlijkheid. De oorspronkelijke uitspraak wordt 
dan: 

- Personen met een incongruente status en een autoritaire per
soonlijkheid stemmen extreem rechts, en personen met een in
congruente status en een niet-autoritaire per.soonlijkheid 
stemmen extreem links. 

- ( S • A~ R ) • ( S • -A~ L) 

We hebben dus nu ook aan de als-component gezeten, dus het is 
nog maar de vraag, wat er uit komt wat betreft informatiege
haltee We verwachten natuurlijk dat de tweede beschrijving een 
betere potentiële beschrijving van de werkelijkheid zal zijn 
dan de hveede, en dat komt er ook uit in de volgende waarheids
tabel. 
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S R L A (S~(R v L)) ( ( ( S. A)--+ R) • ( ( S • -A)--+ L)) 

w w w w w 

w w \v o w w 

w w 0 w 

w w 0 0 w 

w 0 w w 

W 0 \v 0 w 

w o a lv 

w 0 0 0 

0 w \V w w 

o \v w o w 

0 w 0 \V \V w 

o \v o o w 

0 0 \V 0 w 

0 0 w 0 

0 0 0 w w 

0 0 0 0 w \v 

( 1) (2) 

Het 1s duidelijk dat (2) informatiever is dan (1). De poten
ti~le falsificatoren van (1) vormen een deelverzameling van 
de grotere verzameling van falsificatoren van (2). De manier 
ban herformuleren van de oorspronkelijke uitspraak, die hier 
heeft plaatsgevonden, noemen .ve specificering of precisering 
(zie ook boven). 

We kunnen niet alle· uitspraken op deze manier preciseren. lve 
hebben veelal niet met als-dan-uitspraken, maar met naarmate
meer-uitspraken te doen. Deze uitspraken zeggen niets over de 
preciese .vaarden van de eigenschappen met betrekking tot be
paalde eenheden. OPP (p.204) laat zien dat naarmate-meer-uit
spraken alleen zeggen dat er tussen twee kenmerken een conti
nu stijgend of dalend verband bestaat. Dit verband kan echter 
door oneindig veel grafieken worden uitgebeeld. Willen .ve een 
naarmate-meer-uitspraak nu informatiever maken, dan is het 
zaak de ene functie te proberen te vinden, waaraan het ver
band voldoet. Een mathematische precisering dus. 

27. Men zou misschien op de gedachte kunnen komen dat corrobora
tiegraad van een theorie te interpreteren is als de waarschijn
lijkheid dat een theorie waar is. Niets is echter in POPPER's 
visie minder .vaar. Hij laat zien dat de logische .vaarschijn
lijkheid van een uitspraak toeneemt (de kans dat ze opgaat), 
naarmate er minder potenti~le falsifi6atoren zijn, en ze dus 
minder informatiegehalte heeft. De corroboratie.vaarde van een 
theorie kan dus alleen maar toenemen bij een afnemen van de 
logische waarschijnlijkheid. 

28. Het is misschien verduidelijkend wanneer de relatie tussen de 
begrippen verklaringsgehalte (afgeleide uitspraken), en waar
heictsbenadering (bevestigde afgeleide uitspraken minus mis
gelopen afgeleide uitspraken) uit de doeken 'vordt gedaan. In 
formule: 



1. V= CtT + Ctli' 

2. \v = C tT - C tF 

Over het algemeen zal het dus zo zijn dat \v stijgt naarmate:! 
V stijgt. Hierop is ~~n uitzondering, namelijk als de toege
voegde uitspraken allemaal onwaar blijken te zijn. De CtT stijgt 
dan niet, maar blijft gelijk. De relatie tussen het verklarings
gehalte en CtT is dus zo dat, als het verklaringsgehalte stijgt, 
CtT stijgt of gelijk blijft. Tussen V en W is de relatie zo, 
dat W alleen kan stijgen als V ook gestegen is. Een voldoende 
voorwaarde voor het stijgen van 1v bestaat indien: 
1. V groter wordt; 
2. de stijging van V meer goede dan foute afleidingen oplevert. 

29. Dit vergelijken van theorieën is volgens POPPER dan ook de be
langrijkste toepassing van het begrip. (POPPER zelf voert ove
rigens de door mij genoemde beperkingen niet in, althans niet 
expliciet!) 
POPPER' s voorbeeld van zo'n vergelijldng is de natuurweten
schappelijl{e tegenhanger van het in H4 ui tge,..rerkte DURKHEIM
voorbeeld: de theorieën van KEPLER en NEWTON. De theorie van 
NEWTON is informatiever dan die van KEPLER, doordat ze alle 
gegevens die die van KEPLER kon verklaren, ook kan verklaren, 
en bovendien de uitzonderingen op de theorie van KEPLER. De 
theorie van NEivTON geeft dus extra veel afleidingen. Zowel de 
'logical content', als de 'empirical content' nemen dus toe. 
De oude actuele falsificatoren worden nu actuele confirmato
ren. Dus geldt: 

CtTN> CtTK 

Verder mag de falsi ty-content van NEivTON die van KEPLER niet 
te boven gaan. De falsity-content van KEPLER gaat behoren bij 
de truth-content van NEWTON. Er zijn dus sommige afleidingen 
die mislopen bij KEPLER, en die niet mislopen bij NE\vTON. Mag 
hier nu zonder meer uit geconcludeerd worden dat de falsity
content van NEivTON die van KEPLER niet te bui ten gaat? Dat 
lijkt niet juist, want de informatieve theorie van NEHTON zal 
aanleiding geven tot nieuwe afleidingen, \vaarvan er onget,."ri j
feld wat mis zullen lopen (waarna de theorie van EINSTEIN kwam). 
Strikt genomen kun je dus hier geen uitspraak doen. Je kunt 
deze tegenstrijdigheid oplossen door te stellen dat in alle 
gevallen \vaarin NEiVTON misloopt, KEPLER ook geen oplossing 
biedt (dit betreft gevallen die irrelevant zijn in KEPLERS 
theorie) , en die gevallen ool{ als falsi ty-content van KEPLER 
beschouwen. Dan geldt: 

CtF < CtF K N 

Al dus is aan de voon..raarden voldaan om te kunnen zeggen dat 
NE\vTON de waarheid beter benadert dan KEPLER. 

Om dit punt nog eens aan de hand van het DURKHEIM-voorbeeld 
te illustreren: als de integratietheorie misloopt bij de ver
klaring van het verschil in zelfmoord tussen mannen en vrou
wen (hypothetisch), dan levert dit dus een zekere 'falsity
content' op voor de integratietheorie. (Hier wordt er van uit
gegaan dat het integratieniveau van de geslachten te bepalen 
is, en het zelfmoordei jfer de ver\..rachting.en tegenspreekt.) De 
proposities uit deze 'falsity-content' behoren echter niet 
tot de falsity-content van de aanvakelijke reliegie-theorie, 
wanr daaruit was geen verschil tussen mannen en vrouwen af
leidbaar. Het is dus \vel mogelijk de truth-content te verge
lijken, maar strikt genomen niet de falsity-content. 
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JO. Ool( bij de conflicttheorie zit er echter een rare veronder
stelling bij: alsof' statusgroepen volledig bewust en ratio
neel zouden handelen. 
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Nawoord 1979 

1. Ik geloof nog steeds dat het een goed idee is een verhandeling 
over problemen van theorieconstructie op te zetten vanuit be
handeling van logische grondslagen van kennisverwerving. Mijn 
uiteenzetting hiervan in het eerste hoofdstuk van deze scrip
tie bevat echter vele onjuistheden en behandelt logica op een 
eigenzinnige en voor een gedeelte verouderde wijze. In plaats 
van een verhandeling over aristotelische logica had een inlei
ding over predicatenlogica beter gepast, voorafgegaan door pro
positielogica. 
Op twee punten ben ik in ieder geval anders gaan denken over 
de logische vorm van wetmatige, algemene uitspraken. In deze 
scriptie wordt ervan uitgegaan (in navolging van OPP) dat deze 
goed wordt weergegeven door als-dan-uitspraken, ofwel impli
caties. Verder wordt als waarheidsgehalte van een wetmatige 
uitspraak de.verzameling daaruit afleidbare ware uitspraken 
gez1.en. 
Wat betreft het eerste punt wordt er in noot 14 terecht op ge
wezen dat er bij toetsing van sociologische hypothesen nooit 
wordt gekeken naar een verdeling van de eenheden over de varia
belenruimte volgen een implicatie, maar steeds als een equl.
valentie. 
Wat betreft het tweede punt ben ik nu de opvatting toegedaan 
dat het vruchtbaarder is te kijken naar de verzameling eenhe
den waarvoor de uitspraak een goede, dan wel een verkeerde voor
spelling geeft. 
Een belangrijke consequentie van de opvatting over het eerste 
punt is dat de overwegingen die gemaakt zijn ten aanzien van 
de informativiteit van algemene uitspraken in noot 26 niet 
langer van toepassing zijn. Daartegenover kan worden gezet 
dat equivalenties steeds informatiever zijn dan de overeen
komstige implicatie, dat wil zeggen een grotere verzameling 
potentiële falsificatoren hebben, die de potentiële falsifica
toren van de implicatie als echte deelverzameling hebben. 
Een belangrijke consequentie van het tweede punt is dat het 
probleem van waarheidsbenadering gemakkelijker is op te los
sen, en ook eerder situaties van theorieënpluralisme optre
den. Het formuleren van hypothesen als equivalenties, en het 
beld jken van waarheidsgehalte in termen van goed voorspelde 
eenheden, heeft namelijk de volgende voordelen: 
1. Het probleem van waarheidsbenadering is gemakkelijker op 

te lossen door gebruik van bestaande technieken van asso
ciatie- en correlatierekening. 

2. Verder sluit het aan bij geavanveerdere technieken van for
muleren van hypothesen, en data-analyse als iineaire en log
lineaire modelbouw. Mijns inziens laten deze modellen zich 
interpreteren als een mathematische formulering van wet
matige uitspraken, en bieden zij veel meer mogelijkheden. 

Het formuleren van wetmatige uitspraken als equivalenties 
sluit goed aan bij het formuleren van gekwantificeerde uitspra
ken, zoals in modellenbouw gebeurt. In bijvoorbeeld regressie
analyse worden algemene uitspraken geformuleerd als lineair 
functionele relaties tussen ~~n afhankelijke, en ~~n of meer
dere onafhankelijke variabelen. Dit hoofdmodel kan worden uit
gebreid tot een~oudige niet-lj.neaire varianten 9 bijvoorbeeld 
multiplicàtieve (~nteracti~ve) relaties van de onafhankelijken 
gezamenlijk met de afhankelijke, of er kunnen polynomische 
en andere functies, waarbij de onafhankelijke variabelen eerst 
getransformeerd worden, gebruikt worden. Dergelijke modellen 
hebben kenmerken, die zeer bijdragen tot de exactheid en daar
mee de informativiteit van de uitspraak, en die moeilijk gever-
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balis e erd kunnen worden. Naast transformatie van variabelen 
is er de mogelijkheid gewichten in te voeren om het belang 
van verschillende variabelen te wegen. Alles wat men met 
verbale formulering van hypothesen kan uitdrukken, is slechts 
een kleine deelverzameling van wat men met mathematische for 
muleringen kan uitdrukken, terwijl verbale formuleringen bo 
vendien corresponderen met een grote, vaak oneindige verzame 
meling mathematische formuleringen. 
Het probleem van waarheidsbenadering is pas goed op te lossen 
wanneer men als gehalte van een uitspraal( de eenheden rekent, 
waarvoor voorspellingen worden gedaan omtrent de \vaarde van 
variabelen. De eenheden die wel de voorspelde combinatie van 
variabelenwaarden hebben vormen de truth- content, die dat niet 
hebben de falsity - content. Een hypothese benadert de werkelijk
heid perfect, als alle eenheden tot de truth- content behoren. 
Dit kan uitgedrukt worden met de meest gebruikeLijke associa
tiematen. Deze kunnen eenvoudig met elkaar vergeleken worden 
wat betreft hun grootte, die staat voor de mate van waarheids 
benadering. Ook dan bestaat nog steeds, de mogelijkheid van on
vergelijkbaarheden. De methode van elaboratie staat toe te ont 
dekl<:en in hoeverre er overlap is tussen de verschillende con
tents van de alternatieve theorieën, en tot slot kunnen de re 
sultaten in één hypothese geformuleerd worden. 
Een verder voordeel van het gebruik van gelcwantificeerde mo 
dellen is dat een veel grote vooruitgang bij het probleem van 
vergelijken van theorieën geboekt l(an worden door over te stap
pen op methoden waarbij als resultaat tenslotte een maat voor 
verklaarde variantie wordt opgeleverd. Het verschil met de in 
deze scriptie voorgestelde methoden is dat niet langer wordt 
uitgegaan van een tweewaardige logica, waarin een uitspraak 
al dan niet waar is, maar van een oneindigwaardige logica, 
waarin een uitspraak er in meerdere of minder mate naast kan 
zitten. Bij regressiemodellen kunnen eenvoudige vergelijkingen 
in waarheidsbenadering worden gemaakt tussen v e rschillende mo 
dellen, die als evenzovele wetmatige uitspraken kunnen \vorden 
beschouwd. Hierbij wordt ook tegelijkertijd geleken naar het 
niet - vergelijkbaar zijn van verschillende theorieën, doordat 
de bijdragen van alle variabelen afzonderlijk, onder constant 
houden op alle andere variabelen wordt bekeken. 

2. In de behandeling van uitspraken die bij theorieconstructie 
gebruikt worden, zijn twee soorten uitspraken niet genoemd, 
die naar mijn inzicht hierbij van groot belang zijn: defi 
nities en oriënterende uitspraken. 
Definities zijn analytische, conventionele uitspraken, waar
in afspraken gemaakt worden over hoe een bepaald verschijnsel 
genoemd zal worden. Op zichzelf zijn dergelijke uitspraken 
niet informatief, en lijkt het alsof ze moeilijk aanleiding 
tot discussie kunnen vormen. Over afspraken valt immers niet 
te twisten? Dit laatste is zeker waar, maar toch is het in
teressant definities in de lo()p van theorieconstructie te 
expliciteren. Veel discussies over sociologische theorieën 
zouden mijns inziens kunnen worden opgelost door te kijken 
waar nu precies op gedoeld wordt met bepaalde termen. De de 
finitieproblematiek hangt nauw samen met het probleem van 
operationalisatie, dit is het aangeven van meetprocedures 
voor abstracte variabelen. Discussiès over definities kunnen 
onder meer tot een oplossing worden gebracht door de opera
tionalisaties te vergelijken die bij verschillende termen 
horen. De definitieproblematiek hangt ook nauw samen met het 
probleem van transformatie van individuele effecten tot col 
lectieve effecten . De samenhang tuss/en kenmerken van collec -
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tieven met die van individuen die daar deel van uit maken 1s 
vaak van definitorische aard. 

Oriënterende uitspraken zijn uitspraken die een klasse of groep 
variabelen aangeven die belangrijk zijn om te onderzoeken, of 
die kunnen bijdragen tot de verklaring van bepaalde verschijn
selen. Een voorbeeld is de marxistische these dat de bovenbouw 
bepaald wordt door de onderbouw, een uitspraak die we ook zou
den kunnen formuleren als: elk bovenbou~verschijnsel komt op 
de een of andere manier voort uit een onderbouwverschijnsel. 
De logische structuur van dergelijke uitspraken is die van een 
alle-en-sommige-uitspraak. Deze kunnen niet door ervaringsge
gevens weerlegd of be\vezen worden. Een bovenbouv.rverschi jnsel 
dat samenhangt met een onderbouwverschijnsel bevestigt de al
le-en-sommige-uitspraak, maar bewijst niet dat deze altijd op
gaat. Evenmin kan men de vergeefse poging een samenhang aan te 
tonen tussen een bovenbouwverschijnsel en een onderbouwverschijn
sel niet als een \veerlegging van de alle-en-sommige-uitspraak 
aanmerken. Het kan immers heel goed zijn dat men niet de goede 
onderbouwverschijnselen te pakken heeft gehad. 
Oriënterende uitspraken maken, omdat zij geen informatiegehal
te hebben, geen deel uit van een verklapende theor~e. Toch 
spelen zij een belangrijke rol in theorieconstructie. Oriën
terende uitspraken kunnen worden uitgewerkt tot informatieve 
uitspraken. Zo kan de marxistische oriëntatie worden uitge
werkt tot: mensen met hoge inkomens stemmen behoudend. Uit 
één oriënterende uitspraak kunnen vaak veel informatieve uit
spraken gegenereerd worden. Dergelijke stelsels van informa
tieve uitspraken rondom één of meerdere oriënterende uitspra
ken kunnen we aanduiden als een theoretische oriëntatie of 
een theoretisch· programma. Theoretische oriëntaties spelen in 
de sociologie een prominente rol. 
Er kan tussen dergelijke oriëntaties geen directe concurren
tie \vorden gevoerd, in de zin dat de één beter is dan de ande
re in het verklaren van de werkelijkheid. Hoeveel verklarings
problemen door een oriëntatie worden opgelost speelt mogelijk 
wel een rol in het al dan niet accepteren van die oriëntatie, 
maar is er nooit een eenduidig argument voor of tegen. De pro
blemen die vandaag niet door een oriëntatie kunnen \VOrden op
gelost, kunnen dat misschien morgen wel. Belangrijk is de idee 
dat oriëntaties een uitsprakengenererend karakter hebben. Het 
lijkt verder niet zinvol deze tegen elkaar uit te spelen, zo
als dat met informatieve proposities kan gebeuren. Of het uit 
ell>:aar houden van verschillende theoretische oriëntaties ver
der veel nut heeft voor de sociologie, betwijfel ik ten zeer
ste. Mijns inziens zou een sociologische theorieconstructie 
meer gebaat zijn met een structurering vanuit inhoudelijke 
problemen. 

J• Dat algemene wetmatigheden in verklaringen steeds een causaal 
karakter hebben, heeft verder een aantal implicaties die in 
deze scriptie (mogelijk terecht) niet aan de orde komen. Er 
is hier tot nu toe alleen gesproken over de implicatie die het 
formuleren van verbanden heeft voor het optreden van statis
tische associatie tussen variabelen. Een tweede groep impli
caties is die van causale analyse. Causaliteit, is evenals 
universele geldigheid, een gedachte die niet bewezen, maar 
wel gefalsifiëerd kan worden. Er is hier voor een heel uitge
werkte methodologie voorhanden, die natuurlijk allereerst be
trekking heeft op het opzetten van experimenten, en vervol
gens op het nabootsen van experimentele designs in causale 
analyse in één- of meermoment-opnamen. Elaboratie en padana
zijn hiervan de bekendste voorbeelden. 



4. In deze scriptie wordt het model van deductief-nomalogische 
verklaring naar voren gebracht, zoals we dat vinden bij HEM
PEL en POPPER. Dit model is aangevuld met het MALElofSKI-procé
dé voor het via algemenere hypothesen verklaren en preciseren 
van algemene hypothesen. Deze manier van verklaren is zeker 
niet gangbaar in de sociologie, al kan men een opgang van de
ze methodologie waarnemen. Gangbaarder is echter van een ver
klaring te spreken in de zin van verklaring of binding van 
variantie, hetgeen erop neerkomt een verschijnsel verklaard 
te noemen, wanneer het voor 100% voorspeld kan worden uit 
daarmee samenhangende, en liefst causaal daaraan voorafgaande 
verschijnselen. Mijns inziens zijn deze en andere 'statisti
sche' manieren van verklaring geavanceerde varianten van de
ductief-nomologische verklaringen. De voordelen hiervan zijn 
hier reeds onder ptint 1 uiteengezet. 
Ook het MALE1VSKI-procédé kan in termen van causale modellen 
geëxpliciteerd worden. Het bestaat uit het invoeren van inter
veniërende variabelen in bestaande samenhangen, waarbij de 
implicatie is dat de oorspronkelijke associatie of correlatie 
bij partialisering wegvalt. Op deze manier is eenvoudig te be
kijken of en in hoeverre het invoeren van de interveniërende 
variabele een verbetering is gebleken. Men leest dit af aan 
de toegenomen variantie die verklaard wordt in de oorspronke
lijke afhankelijke variabele. Men kan dit zien als een geavan
ceerdere methode van het omzetten van oorspronkelijke falsifi
catoren in actuele confirmatoren. 
Toch ben ik in twijfel of men het MALEl>lSKI-procédé zomaar kan 
vervangen door analyse van causale modellen. Het werken met 
algemenere hypothesen betekent dat men telkens dezelfde inter
mediërende variabele zou moeten invoeren om de verklaring te 
verbeteren. Het is voor mij de vraag 'vat hiermee zou kunnen 
corresponderen in causale analyse. 

5· In deze scriptie wordt als methodologische regel verdedigd dat 
theorieën zoveel mogelijk concurrerend ten opzichte van elkaar 
moeten worden geformuleerd, en door tests van voorspellingen 
die met elkaar in tegenspraak zijn, tegen elkaar moeten worden 
uitgespeeld. Dit kan leiden tot eliminatie van één theorie, 
of tot modificatie van beiden. Er wordt daarbij geconstateerd 
dat het moeilijk is om theorieën strikt met elkaar te verge
lijken, omdat hun inhoud vaal< onvergelijkbaar is. Ten aanzien 
van vergelijking van theorieën (stelsel van meerdere proposi
ties~ eventueel met een deductieve structuur) Y22~-É2~!~i~g 
zou 1k hier de gissing willen poneren, dat ze alleen een ver
gelijkbare inhoud hebben, wanneer de één volledig uit de an
der kan worden afgeleid. En ten aanzien van de vergelijkbaar-
h~~d ~~-~~~~~i~~~~-!~~~~~~g (bij gebleken niet-afleidbaa:heid 
voor toets1ng), de g1ss1ng dat het wel erg slechte theor1eën 
moeten zijn, wil de één niet een klein beetje uitsteken boven 
de andere in de zin dat zij extra voorspellingen doet die e
nigszins bewaarheid worden. Ik denk daarom dat het niet zin
vol is een strikte vergelijking tussen twee stelsels informa
tieve proposities door te voeren, omdat vrijwel steeds de con
clusie zal zijn dat er in beide wel wat zit. In plaats van het 
vergelijken van stelsels informatieve proposities kan men '"el
licht overgaan tot het vergelijken van theoretische programma' S• 
Dit wordt althans nogal eens gedaan met deze programma's. Ik 
betwijfel of men hiermee vooruitgang zal boeken in theoriecon
structie. Men kan hierbij gebruik maken van de vage notie van 
'probleemoplossingscapaciteit', die ook in deze scriptie getn
troduceerd wordt. 
Een tweede manier van vergelijken van theorieën, en één waar 
ik tegenwoordig wel een voorstander van ben is het vergelij-
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ken van afzonderlijke informatieve ~ypbthesen, die de oplossing 
kunnen vormen voor een probleem. Wanneer men aeze equivalen
ties heeft geformuleerd, stuit men gemakkelijk op tegenge
stelde voorspellingen. Wanneer men ze als implicaties heeft 
geformuleerd, zal dit niet gemakkelijk het geval zijn. In 
beide gevallen kan men echter de lagere-orde-hypothesen een
voudig omwerken tot een hogere-orde-hypothese die de lagere
orde-hypothese als afleiding impliceert. Deze vorm zal, zoals 
uiteengezet in punt 1 die van een mathematische functie zijn. 
Hen vergelijkt op deze manier dus per probleem verschillende 
oplossingen. Noodzakelijk is dan dat de formulering van het 
probleem duidelijk is. Minimaal bestaat dit uit de vraag waar
om {wanneer) in het ene geval wel, en in het andere geval niet 
een bepaald versebi jnsel optreedt. De ant\voorden op deze vraag 
zijn alle hypothesen, waarin één of meerdere oorzaken voor dat 
vers eh i jnsel als afhanl{eli jke variabele worden aangewezen. 

6. Ten aanzien van de bespreking van de artikelen van COLLINS en 
MANN kan ik zeggen dat ik dit nu als het zwakste onderdeel van 
deze scriptie beschouw. Op de eerste plaats zou ik nu niet 
meer zo strikt omgaan met een oorspronkelijke tekst, maar uit
gaan van een aantal door mijzelf gekozen problemen, waarvoor 
de teksten mij een uitgangspû:nt voor een oplossing zouden bie
den. Als harde kern van de teksten zou ik verder de vermelde 
onderzoeksuitslagen, en de ori~nterende hypothesen beschou
wen. Verder zou ik aanvullende hypothesen bedenken waar ik 
dit zelf nodig achtte. Op de tweede plaats ben ik ervan ge
schrokken hoe slecht de hypothesen zijn uitgeformuleerd, en 
hoe weinig er klopt van de er tussen gelegde deductieve rela
ties. Veel van de door mij gebruikte uitspraken zijn definities 
of ori~nterende uitspraken, die in de formulering van een in
formatieve theorie, ook volgens de maatstaven van deze scrip
tie, niet thuishoren. Een derde punt waarop de reconstructie 
zou veranderen is dat ik zou afstappen van het vergelijken van 
hele stelsels proposities, maar zou vergelijken voorzover het 
één probleem met meerdere bijbehorende proposities betrof. Dit 
is uiteengezet in punt 5· Een vierde en laatste punt is dat 
ik zou proberen op de analyses van de oorspronkelijke auteurs 
te winnen door het introduceren van algemenere proposities vol
gens het MALEWSKI-procédéo Deze algemene theorie is mijns in
ziens praktisch altijd een of andere {psychologische) theorie 
van individueel menselijk gedrag, die al impliciet in socio
logische theorie~n is opgenomen. Vandaar ook dat ik een docto
raalscriptie heb geschreven, getiteld 'De toepasbaarheid van 
sociaal-psychologische theorie~n in sociologische onderzoek' 
{1978). Hierin wordt bovenvermeld principe, het zogenoemde 
methodologische individualisme, uiteengezet en beargumenteerd, 
een één algemene gedragstheorie, de cognitief-hedonistische 
theorie van KAUFMANN ge~xpliciteerd en toegepast op sociolo
gisch onderzoeksmateriaal. 


